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BEN TUCKER, UN UOMO TROPPO OCCUPATO
PER SCRIVERE UN LIBRO

la prima raccolia di scriffi di Benjamin Tucker, curata da
lui stesso, aveva un tilolo particolarmente significativo:
Instead of a book by a man too busy to write
one, "al posto di un libro, da parie di un vomo hoppo
occupato per scriverne uno”. Antologia dei suoi migliori
articoli e pamphlet politici (a tutt'oggi pressoché scono-
sciuti in ltalia), gia il fitolo pone un inferessante interrogati-
Volte! quohh’ si trovano, cent'anni dopo, ad occuparsi di
Tucker: come pud un vomo che non aveva il fempo di
scrivere un libro, aver influenzaio tanio profondamente il
pensiero anarchico a lui contemporaneo e successivo? la

risposta & nella domanda: proprio perché “non aveva il

tempo di scrivere un libro”.

Nato nel 1854 nel Massachuseffs, da un'antica famiglia

americana, Ben Tucker fu una sorta di enfant prodige: a

quattordici anni aveva gia sludiato Darwin e Spencer,
Stuart Mill e Tindall. Nondimeno, I'incontro che fu per lui

pid importante e rivelafore fu quello, del 1872, con

Josiah Warren. Capostipite della iradizione dell'individua-

lismo anarchico americano, Warren (che identificava la

base della societa nella liberta di “differire in tutte le

cose, vale a dire la sovianita di ogni individuo su se stes-

s0”) fu.il primo a cercare di dare una cerfa sistematicitd a

un pensiero che, praticamente "da sempre”, aleggiava

nella societa americana. la prima esperienza anarchica,
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di lo dell'Atlantico, pué essere infafti fatta risalire addiritiu-
ra al 1638, quando Anne Hutchinson fondd la comunita
di Portsmouth: la Huichinson riteneva, basondosi sulla feo-
logia antinomiana, che il retto comportomento provenisse
dall'interno di ogni cristiano per grazia divina, e che dun-
que nessun ostacolo dovesse frapporsi al libero manife-
starsi di quella “guida interiore” che ciascun individuo
possedeva. Versa Warren, Tucker riconobbe sempre if suo
debito intellefiuale: debito dovuto non solianfo all'essere
entrato in confatto con il suo pensiero, . ma anche all'aver
conosciuto, tramite lui, quello del socialista libertario PJ.
Proudhon.

la vera svolfa, nella vita di Tucker, si ebbe perd due anni
dopo, nel 1874: tomalo da un viaggio in Furopa (fece
fappa in Inghilterra, Francia e lialia), il giovane Tucker
abbandond definitivamente gli studi presso il

- Massachusetts Institute of Technology (“non ero portato

per fare 'ingegnere”, dird poi) per apprendere il mestiere
di tipografo e, al Confempo dedicarsi con pit approfon-
dimento ai temi della filosofia politica. Cosi, nel '77, il
diretiore del periodico The World, Ezra Heywood, andd
in carcere, e Tucker colse al volo l'occasione e ne prese
il posto. Parallelamente, I'aver ricevuto una modesta ere-

dita gli diede la possibilita di pubblicare a New Bedford

la Radical review, durata appena quatiro numeri. Poco
dopo, entrd a fare parte della redazione del Boston
Globe e, menfre continuava a lavorarvi, fonds liberty la
rivista che lo fece conoscere in una cerchia molto pig
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vasta. Uscifo come quindicinale a New York, ben presio
Liberty si trasferi o Boston, dove avrebbe continuato le pub-
blicazioni per ventisette anni. Debutto nell'agosto del
1881, e si apriva con un annuncio decisamente originale.
"Questo giomale sard pubblicato per soddistare il suo
redattore e non i leftori”, esordiva Tucker, “egli si augura
che quanito gli va bene vada bene anche a loro, ma se
cosi nen fosse, non fard cleuna differenza”. Una breve
dichiarazione programmativa fece subito chiarezza sugli
obiettivi del periodico e sulla direzione che il suo fondato-
re gli-avrebbe impresso: ‘Il grido di Liberty &: “abbasso
l'autorita”, e la sua baitaglio principale é confro lo stato;
lo stato che corrompe | bambini, lo stato che ingabbia la
legge; lo stato che soffoca il pensiero, lo stato che mono-
polizza la terra, lo stato che limita il credito e lo scambio,
lo stato che da al capitale ozioso il potere di espandersi,
e che attraverso l'interesse, la rendita, il profitto e le tasse
deruba il lavoro industrioso dei suoi prodofti”.

Foglio di propaganda e discussione, redatto in maniera
molto brillante in virtd del talento giornalistico di Tucker,
liberty riusci a riunire aftorno a sé i nomi migliori dell’a-
narchismo contemporaneo, da lysander Spooner a Henry
Cohen, da C.L. Swariz a William loyd. Diffuso in tutti gli
Stati Uniti, e capace di fare arrivare qualche eco delle
proprie posizioni pure in Europa (seppure Tucker avesse
bruscamente “rofto” con gli anarchici continentali, tanto
lontani dalle sue posizioni), liberty beneficio moltissimo
della forza personale, della caparbietd, dello stile al
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vetriolo del proprio redattore. J. William Lloyd, ricordando
Tucker, scrisse che “esercitava una straordinaria influenza
su di noi, giovani anarchici, ed era il nostro erce. Bello,
brillante traduttore e redaffore meticolosamente atfento ed
accuraic, pensafore vigoreso, con una fede e un'eniusia-
smo senza limiti per il suo ‘ismo’, era come una cofrente
che ci trascinava via. |...) Nessun apostolo pit infiamma-
fo e iracondo pose mai mano alla penna, era.dogmatico
sino all'estremo, arrogante, con un modo di fare che inti-
moriva e dominava, fedele al suo personaggio a qualun-
que costo”. Non era un caso, insomma, che gli anarco-
comunisti gli avessero affibiato il soprannome di “Papa”.
A dispetto delle apparenze, scrive sempre Lloyd, “costui,
rodomonte sulla carta, quando lo si incontrava di persona
era il pit geniale, affabile e affascinante genfilvomo che
si potesse immaginare, corlese, gentile e sempre sorriden-
te”. Gli fa eco Albert Chavannes: Tucker era, per lui, “il
pirata pit gentile ed educato che abbia mai tagliato una
gola o affondato una nave”.

Gentile ed educalo, ma pur sempre corsaro: e dei corsari
Tucker ebbe sempre il temperamento e la fierezza.
Quando le leggi Comstock comportarono la censura di
leaves of Grass di Walt Whitman, Tucker vi si oppose
con incredibile determinazione e fece circolare il libro
owunque fosse possibile. Anni dopo, Whiiman, che non
dimenticod mai quest'episodio, di lui scrisse che “fece
delle cose coraggiose, quando le cose coraggiose erano
rare... Mi piace molio: & veramente un vomo di fegato”.
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Analogo coraggio si rifletté nelle posizioni prese da
Tucker su un piano teorico: per lui, a differenza dei suoi
confemporanei anarco-comunisfi, lo Stato non & una con-
seguenza dell'asservimento economico, ma la causa
dello “sfrutiamento dell’'vomo sull'vomo”, in quanto esso &
all'origine del monopolio. Monopolio fondario, monopo-
lio monetario, monopolio tributario e, appunto, monopo-
lio dei brevetti. :

Sin dalla smilza selezione di saggi qui presentati, aventi
per argomento, appunto, il “diritio di copiare”, risultano
evidenti quelli che sono i caratieri del particolarissimo
"socialismo” di Tucker, ben evidenziati da Guglielmo
Piombini nella sua postfazione. l'argomento di Tucker con-
fro- i brevetti e le leggi sul copyright, infatti, non & un argo-
mento coniro la proprietd privata. Della proprieia privata
il pensafore americano & invece uno sfrenvo sostenifore
solo che, ammonisce, non bisogna renderla un “feticcio”,
aftrimenti si finisce per fare it gioco di quello che ¢ il tradi-
zionale nemico tanto della proprieta quanto dei privati
(cittadini): lo Stato. : E

£ interessante nofare, invece, come gli argomenti contro il
“diritto d'autore” siano sorprendentemente simili a quelli
che ulilizzava Friedrich von Hayek (Premio Nobel per

V'Economia 1976), a favere del medesimo. "Nella sfera

intelletiuale come in quella materiale” sosteneva Hayek
“la concorrenza & il mezzo pid efficace per scoprire il
modo migliore di raggiungere i fini umani”.
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Analogamente, la freccia decisiva nell'arco di Tucker é
quello della pit ampia concorrenza possibile, del conti-

nuo confronto, che il pensatore americanc vede possibili

solo in un contesto senza legislazione sul copyright.

Nondimeno, cerlo Tucker condivideva la convinzione di
Hayek che “non pud darsi libertd di stampa quando 'edi-
foria sia soggefta a-controllo governativo, o libertd di riv-
nione se lo stesso accade per' i mezzi necessari a realiz-

zarla, cosi come libertd di movimento se i mezzi di tra-

sporto sono monopolio pubblico”.

Solamente, la prospettiva’ dei due divergeva su cosa
potesse essere il diritto d'autore: Hayek aveva innanzi
agli occhi I'esempio della Gran Brelagna, che gid dal
‘700 aveva, secondo Henri lepage “messo a punto un
efficace sistema di protezione delle invenzioni, che
aumenta considerevolmente la reddifivita individuale delle
attivitd di innovazione e che permette di assumere il
rischio finanziario di una ricerca fecnica che non sarebbe
stata redditizia senza il diritto di brevetto”. Tucker viveva
invece nella pit giovane America, che vedeva trasformar-
si lentamente, dalla Repubblica edificata dai founding
fathers, in uno stato con tuti i crismi, in primis, appunto, i
monopoli dei brevetii e di battere moneta. Alfrettanto com-
prensibile & la sua preoccupazione per la nascita del
leviatano. )

indiretiamente, conferma della bontc delle tesi di Tucker &
dimostrata da Internet: il Werld Wide Web, una societd
assieme anarchica e di mercato, ha rappresentato una

sfida non da poco per le leggi sul copyright. Quando un
documento finisce “on line”, infatti, chiunque pué non solo
leggerlo ma anche linkarlo, copiarlo, citarlo, commentarlo.
Pare quindi che nel “mondo delle idee”, per antonomasia,
una reale competizione possa essere assicurata solo dat
Vesistenza del diritio di copiare.

Vawenturg intellettuale di Tucker fermino nel 1908: I'anno
prima, aveva offiiato l'intero pian terreno di un edificio ol
502 della Sesta Strada a New York, che ribattezzo
‘Benj.R. Tucker's Unique Book Shop'. Pochi isolati lonfano,
in una struttura meglio nota come “Parker building”, in un
magazzino catalogd e raccolse tuffo il materiale e i testi
che aveva pubblicato.

Nel gennaio del 1908, un incendio consumd il Parker
Building e Tucker, non assicurato, perse tutto quanto vi
aveva investito. Il numero di aprile di quell’'anno di Liberty
fu l'ultimo ad uscire, menire il suo editore si trasferiva in
Furopa convinto di pofer riprendere da Ii le pubblicazio-
ni. Questo rimase perd solo un sogno, reso impossibile
dalla mancanza di mezzi, forse anche di volontd, e dai
contrasti con gli anarchici europei: Tucker, dopo un sog-
giomo in Francia durato sino agli albori della prima guer-
ra mondiale, si frasferi @ Monaco, dove si spense, a
offantacingue anni, il 22 Giugno del 1939.

la vita ne stemperd gli entusiasmi e ne distrusse i sogni:
nato sette anni prima dello scoppio della guerra di seces-
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sione, mori quando era gia nell'aria la seconda guerra
mondiale.
l'vomo che aveva scorfo “nella guerra, la salute dello
stato”, vedeva realizzarsi nel mondo confemporaneo le
proprie peggiori paure e i propri incubi: I'America liberta-
ric di Jefferson era diventata il leviatano statalista di
Roosvelt, 'Europa cui 'Oltocento aveva nel bene e nel
male garantito il rispetto delle fondamentali libertd si
lasciava abbracciare dal mostro bifronte del totalitarismo
di Hitler e Stalin...
Nondimeno, le idee e i principi di Tucker non escono
sconfiffi, ma vifforiosi da questo secolo e se, un domani,
potessimo intravvedere spiragli di libertd in un mondo
senza gulag o lager, un po’ di merito andrebbe anche
ascrifio all'influenza di questo anarchico americano. Non
male, per un vomo che non aveva trovato il fempo di scri-
vere un libro.

Alberto Mingardi
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Ben;amm R. Tucker
IL DIRITTO DI COPIARE

le leggi sui brevetti e sui diritti d'autore sono i mezzi fra-
mite i quali lo Stato, che & il pit grande dei monopoli cri-
minali e tirannici, garantisce speciali e monopolistici privi-
legi a pochi a spese di molfi; per profeggere inventori e
scrittori dalla concorrenza, per un periodo abbastanza
lungo da permettergli di estorcere alla gente una remune-
razione enormemente superiore al valore dei loro servizi.
l'abolizione di questi monopoli pofrebbe procurare ai loro
attuali beneficiati una salutare paura della competizione,
tale da indurli ad accontentarsi di essere pagati per i loro
servizi quanto gli alfri lavoratori sono pagati per i loro, e
ad assicurarsi i guadagni offrendo i loro prodotti e servizi
sul mercato fin dal principio a prezzi cosi bassi, da non
scoraggiare alire persone do meffersi in concorrenza con
loro.

| monopoli dei brevetti e dei diritti d'autore sono una spe-
cie di diritti di proprieta che dipendono, per la loro legitti-
mit, dalla softile nozione di “proprietd nelle idee”.

| difensori di tale tipo di proprietd delle idee prospettano
un‘analogia tra la produzione delle cose materiali e lo
produzione delle astrazioni, e in forza di essa dichiarano
che il produtiore di beni mentali, non meno che il produt
tore di beni materiali, & un lavoratore che ha pieno diritto
alla sua remunerazione. Fin qui, nienfe da ridire. Ma per
completare il loro argomento sono obbligati ad andare
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oltre e pretendere, in viclazione della loro stessa analo-
gia, che il lavoratore che crea prodotti mentali, diversar
mente dal lavoratore che crea prodotti materiali, ha
anche diritto di essere esentato dalla competizione.
Poiche il Signore nello sua saggezza, o il Diavolo nella
sua malizia, ha disposto le cose in modo che il lavoro
dell'inventore o dell'autore sia in natura svantaggiato,
I'vomo, nella sua pofenza, ha proposto di supplire a que-
sta divina o diabolica con un espediente arfificiale che
non si limita ad annullare lo svantaggio, ma che conferi-
sce all'inventore o all'autore un vantaggio di cui aftual
mente non gode nessun aliro lavoratore - un vantaggio,
perdipit, che in pratica non va all'inventore o all'autore,
ma al promotore, all'editore e alla grande impresa.

Per quanto |'argomento a favore della propriefd nelle idee
possa apparire di primo acchitto convincente, se solo ci
si ragiona sopra abbastanza a lungo nasceranno dei fon-
dati sospefti. la prima cosa che forse desterd sospetto
sard il fatto che nessuno dei sostenitori di questa proprietd
propone la punizione di coloro che la violano, acconten-
fandosi di assoggettare I'offensore ol rischio di un risarci-
menfo danni, e che quasi futti costoro sono disposti ad
accettare che perfino il rischio della richiesta di danni
scompaia una volla che il proprietario abbia goduto del
suo diritto per un congruo numero di anni. Ora, come ha
osservato lo scrittore francese Alphonse Karr, se la pro-
priefd nelle idee & una propriefd come lutte le dlfre, allora
la sua violazione, come la violazione di ogni alira pro-
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prietd, meriterebbe la sanzione penale, e la sua vita,
come quelld di ogni alfra proprietd, dovrebbe essere pro-
tetta giuridicamente anche dopo che sia trascorso un
certo intervallo di tempo. E poiche cid non viene rivendi-
cato dai sostenitori della proprietd delle idee, c'e da rite-
nere che tale mancanza di coraggio nelle loro convinzio-
ni possa essere dovuta all'istintiva sensazione di essere
nel torto. La necessita di essere breve mi impedisce di
esaminare in dettaglio questo aspetto della materia, e mi
accontenterd quindi di sviluppare una singola considera-
zione, che spero risulti convincente.

Secondo me, se fosse possibile, e se fosse sempre stato
passibile, per un numero illimitato di individui usare illimi-
tatamente e in un illimitato numero di luoghi le sfesse cose
concrete nello stesso fempo, una cosa come la propriefd
privala non sarebbe mai esistita. In tali circostanze |'idea
della proprietd non sarebbe mai entrata nella mente
umana, o, in ogni caso, se lo fosse, sarebbe stata som-
mariamente rifiutata in quanto assurdita roppo grossolana
per essere presa seriamente in considerazione anche per
un solo momento. Se fosse stato possibile che la creazio-
ne concreta o |'adattamento risultante dagli sforzi di un
singolo individuo fossero utilizzati contemporaneamente
da tutti gli individui, la presa di coscienza di questa possi-
bility, lungi dall'essere presa a prefesto dalla legge per
impedire I'uso di questa cosa senza il permesso del suo
creafore o adattatore, e lungi dall’essere considerata dan-
nosa per qualcuno, sarebbe stata salutata come una
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benedizione per tutti - in breve, sarebbe stata vista come

una delle pit fortunate caratteristiche della natura delle
cose. la ragion d'essere della propriefa consiste proprio
nel fatto che non esiste una simile possibilit - di fatto cioé
che & impossibile, data lo natura delle cose, usare con-
temporaneamente gli oggetti concreti in posti differenti.
Data questa situazione, nessuno pud sofirarre dal posses-
so altrui e prendere a proprio uso una concrefa creazione
alfrui senza con cid privare I'aliro di ogni opportunita di
utilizzare cid che ha creato, e poiché il successo della
societa si basa sull'iniziativa individuale si & reso social-
mente necessario proteggere |'individuo creatore nell'uso
delle sue concrete creazioni, vietandone I'utilizzo agli altri
senza il suo consenso. In alire parole, si & reso necessario
istituire la proprietd privata per gli oggetti concreti. '
Tutlo queslo perd & successo lanto di quel tempo fo, che
oggi abbiamo dimenlicato complefamente i motivi per cul
accadde. In realtd, & molto dubbio che al tempo in cui la
proprietd fu isfituita quelli che lo fecero capissero perfefia-
mente le ragioni del loro comportamento. Gli uomini tal-
volta fanno cose ragionevoli per istinto e senza alcuna
analisi. Coloro che hanno istitito la proprieta possono
essere stati indotti a farlo da circostanze inerenti alla natu-
ra delle cose, senza accorgersi che, se la nafura delle
cose fosse stata diversa, non Iavrebbero istituita, Ma,
quale che sia lo ragione, anche supponendo che essi
abbiano perfetiamente compreso cid che stavano facen-

do, noi abbiamo comunque dimenticato quasi completa--
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mente le loro intenzioni. E cost & accaduto che abbiamo
fatto délla proprietd un feficcio; che I'abbiamo considera-
fa una cosa sacra; che abbiamo pesto il Dio della pro-
prietd sopra un altare come fosse un idolo da adorare; e
che molti di noi non solo non stanno focendo quel che si
cofrebbe fare per rafforzare e conservare il regno della
proprietd entro i limiti propri e originali della sua sovra-
nitd, ma stanno erroneamente fenfando di estendere il suo
domiinle: 80 wass-sibotionzs che, nelle loro caratteristi-
che fondamentali, sono precisamente |'opposto di quelle
da cui ebbe origine la sua funzione.

Per dirla in breve, dalla giustizia e dalla necessiter sociale
della proprieta nelle cose concrete abbiamo erroneamen-
te desunto la giustizia e la necessita sociale della pro-
priefd nelle cose astratte - cioé la proprietd nelle idee -
con il risultato di annullare in larga e deplorevole misura
quella caratterisica fortunata delle cose in circostanze
non ipofetiche ma reali - cioé la possibilita incommensura-
bilmente fruttuosa, per un numero qualsiasi di persone, di
usare nello stesso tempo le cose astratte in un qualsiasi
numero di luoghi diversi. In questo modo siamo stupida-
mente e affrefiatamente saltati alla conclusione che la pro-
prietd nelle cose concrete implichi logicamente la pro-
orietd nelle cose astratte, mentre, se avessimo avuto la
oremura e la perspicacia di fare un'accurata analisi,
avremmo scoperto che la sfessa ragione che defta la con-
venienza della propriefa nelle cose materiali nega la con-
venienza della proprieta nelle cose astratte. Notiamo qui
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un curioso esempio di quel frequente fenomeno mentale -
il capovolgimento della veritd a causa di una visione
superficiale delle cose.

Perdipit, se le condizioni fossero uguali in entrambi i
casi, e le cose concrefe potessero essere usate da diffe-
renti persone in differenti luoghi nello stesso tempo, io
dico che perfino allora l'istituzione della proprieta nelle
cose concrefe, benché manifestamente assurda in presen-
za di quelle condizioni, sarebbe infinilamente meno
distruttiva delle opportunitd individuali, e infinitamente
menc dannosa per il benessere umano, dell’istituzione
della proprietd nelle cose astratte. Infafti & facile vedere
che, anche se dovessimo’ accettare I'ipotesi piutiosto sba-
lorditiva che una: singola pannocchia di grano sia conti-

nuamente e permanentemente consumabile, o meglio

inconsumabile, da un numero indefinito di persone sparse
sulla superficie della terra, |"istituzione della proprieta
nelle cose concrete che assicurerebbe al seminatore di
granoturco F'esclusivo uso delle pannocchie. risulianti non
pofrebbe, cosi facendo, privare alire persone del diritio di
seminare altro granoturco e diventare consumatori esclusi-
vi. del proprio rispettivo raccolio; ma I'isfituzione legale
della proprieta nelle cose astratte non solo assicura, per
esempio, all'inventore della macchina a vapore l'uso
esclusivo della macchina che ha creato, ma priva tutte le
alire persone del diritio di costruire per loro conto altre
macchine basate sulla stessa idea. la proprield perpetua
delle idee, che & il logico risultato di qualsiasi feoria delle

16

proprieta nelle cose astratte, avrebbe allora fatto dei suoi
eredi diretti, in forza del solo tempo vissuto da James
Watt, i proprietari di almeno nove decimi dell'attuale ric-
chezza esistente ol mondo; e, in forza del tempo vissuto
dallinventore dell'alfabeto romano, quasi tuthi i popoli pid
civilizzati della Terra sarebbero oggi gli schiavi virtuali
degli eredi di quell'inventore, che & solo un aliro modo di

dire che, invece di diventare altamente civilizzati, sareb-

bero rimasti in uno stato semibarbarico. Mi sembra che
queste due affermazioni, incontrovertibili dal mie punto di
vista, siano in sé sufficienti a condannare la proprietd per-
petua delle idee.
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Benjamin R. Tucker
LIBERTA E PROIBIZIONE

Lucian Pinney, protezionista e sostenitore del monopalio
statale nell’emissione della cartamoneta, ma antiproibizio-
nista, ha fatfo questa affermazione sul suo giomale, The
Winsted Press: “Non ¢'é niente di meglio dello liberfa e
niente di peggio del dispotismo, sia esso il dispoiismo
feclogico dei cieli, il dispotismo teccrafico dei re, o il
dispotismo democratico dellle maggioranze; e il riforma-
fore del lavoro che intende combattere il dispotismo del
capifalismo con un dliro dispotismo rischia di ritrovarsi di
fronte @ un nemico ancor peggiore” Benjamin Tucker
dimostra l'incoerenza della sua posizione.

Mr. Pinney & un uomo che combatte il dispotismo del
capitale con quel dispotismo che nega la liberta di com-
orare prodofii stranieri non lassali e con quel dispotismo
che nega la liberta di emettere banconote aventi valore
di moneta circolante. Mr. Pinney si & rifrovalo in quesia
posizione incosrente a causa del suo desiderio di alfi
salari e abbondanza di moneta, obiettivi che ritiene
impossibili da raggiungere se non alfraverso il monopolio
fariffario e il monopolio monetario. Ma anche i dispotismi
religioso, morale e proibizionista adduconc a prefesio,
rispettivamente, un desiderio di salvezza, di purezza, e di
sobrietd. Tutti questi generi di dispotismo portano perd
all'inferno, anche se le strade -che conducono a quest
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inferni sono lastricate di buone intenzioni; e gli inferni di
Mr. Pinney sono infuocati come tutti gli aliri. L'estratio
sopra riportato dimostra che egli sa che la Libertar rappre-
senta: la giusta via di salvezza. Perché allora non la
segue con convinzione? Mr. Pinney combatte il proibizio-
nismo in nome della Liberta, ma gli ho appena dimostrato
come i suoi argomenti siano ugualmente buoni contro le
tariffe sulle importazioni e il monopolio governativo della

moneta che egli stesso sostiene. Cercando attentomente

di non farsi ingannare dall'anclogia, Mr. Pinney ha repli-
cafo: “In breve, noi saremmo dispotici perché crediamo
sia nostro diritto difenderci dalle invasioni di merci stranie-
re da una parte, e dagli imbrogli delle speculazioni sel- -
vagge dall'alira”. Esatio, tanto dispotici quanto lo sono i
proibizionisti che credono sia loro diritto difendersi dagli
ubriaconi e dai mercanti di rum.

Continuando nella controversia sulla logica del principio

di liberta, Mr. Pinney ha detto: “Non ¢'é alcuna analogia

tra il proibizionismo e i protezionismo; la taritfa doganale
non impedisce a nessuno di commerciare ovunque voglia
farlo. £ una semplice tassa. Assomiglia ad una tassa di
concessione per la vendita di alcolici in un dato ferritorio.
| proibizionismo, in feoria se non in pratica, & una que-
stione del tutto differente”. :

Questa & una distinzione priva di ogni differenza. la
cosiddetta legislazione proibizionista sugli- aleolici non
viela a nessuno, neanche in teoria, di indulgere nel pro-
prio desiderio di vendere liquori; semplicemente assog-
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getta colui che indulge in questa pratica a una multa o
all'arresto. la tassa imposta dalla legislazione doganale
e la multa comminaia dalla legge proibizionista hanno
entrambe la natura di sanzione, & sono entrambe invasive
della liberta. 'argomento di Mr. Pinney, benché privo di
validita in-ogni caso, mostrerebbe almeno unc parvenza
di ragionevolezza sulla bocca di un “riformatore fiscale”;
ma dato che |'argomento & stato avanzato da una perso-
na a cui non interessa aumentare le entrate statali per
mezzo delle tariffe doganali, e che ha dichiarato che egli
desidera delle fariffe talmente proibitive da non produrre
aleuna enfrata, esso perde anche la minima apparenza
di logicita.

Egualmente debole & I'apologia di Mr.Pinney di un siste-
ma monelario coercitivo: “Per quanto riguarda- il nostro
favore per I'esclusivo monopolio statale della valuta, che
Mr. Tucker distorce come forma di proibizionismo nel
campo della propriefd individuale del denaro circolante,
sarebbe come considerare proibizionismo il potere esclu-
sivo del governo:di fare le leggi, concludere i trattati,
dichiarare la guerra, o qualsiasi altro potere delegato al
govemo perché capace di esercitarlo meglio degli indivi-
dui”.

Concordo con quesfo discorso, nel quale posso trovarvi
una buona ragione per cui Mr. Pinney, che ha esordito
affermando che "non c'é niente di meglio della Libertd e
niente di peggio del dispotismo”, dovrebbe opporsi al
potere governativo di fare le leggi, concludere i trattati,
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dichiarare la guerra, ecc'w ma non vi rovo nessun motivo
per cui egli dovrebbe essere favorevole al potere esclusi-
vo del governo di emettere moneta. Quantc "distorsione”
occorra per desumere |'idea della “proibizione della pro-
prietd individuole del denaro circolante” dallidea del
"potere monetario esclusivo del governo” lo possono deci-
dere i nostri lettori, @ meno che la parola “esclusivo”
abbia assunto un qualche nuovo significato di cui sia loro
che io siamo allo scuro.

Ma le brillanti idee di Mr. Pinney non sono ancora finite.
Egli continua: “Il govermno proibisce I'esproprio della pro-
priefd privata per pubblica utilitd senza giusta compensa-
zione. Percid, se ci adagiassimo nel lefio di Procuste di
Mr.Tucker, non potremmo sostenere questa forma di proi-
bizione, né opporci coerentemente alla proibizione del

consumo di alcolicil Questa & la coerenza dei folli, "ana- -

logia” ridotta all‘assurdo. Siamo stupiti del fatto che Mr.

Tucker abbia potuto incorrervi.” Lo sono anch'io. O

meglio, lo sarei se veramente mi fossi reso responsabile
di questo. Ma cosit non ¢. A parte il fatto che la proibizio-
ne governativa di cui si parla & imposla dal govermno a se
stesso, e che tali proibizioni non possono mai dispiacere
agli anarchici, & chiaro che I'esproprio della proprieta pri-
vata di persone che non hanno viclato i diritti di nessuno
& una forma d'invasione, e nessun amico della liberta
obietta a che sia proibita. 'invasione. Mr.Pinney & gia
ricorso all’'argomento dell'invasione come giustificazione
del suo sostegno dlle tariffe, e sarebbe senz'altro un buon
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argomento se lo riuscisse a provare. Ma gli ho gia dime-
strato 'affermazione secondo cui i mercanti stranieri che
vendono beni ai cittadini americani, o gli individui che
offrono i loro pagherd, siano invasori & priva di consisten-
za quanto la pretesa che i venditori d'alcolici e i bevitori
siano degli invasori. Nessuna invasione e nessun softerfu-
gio* possono risolvere il dilemma di Mr. Pinney.

Ricapitolando: in un incauto momento di giusta insofferen-
za verso la follia proibizienista Mr. Pinney ha dato voce
ad aleune dotfrine radicalmente estremiste e anarchiche.
lo I'ho applaudito, e mi sono azzardato a richiamare la
sua attenzione su alire due forme di proibizienismo diver-
se da quella riguardante il traffico degli alcolici, egual-
mente ripugnanti la sua teoria della liberta e tuttavia da
lui sostenute. Una di queste & la tariffa doganale. Mi ha
risposto che “Non ¢'¢ alcuna analogia tra il proibizioni-
smo e le tariffe sulle importazioni; il dazio non proibisce
a nessuna persona di indulgere nel proprio desiderio di
commerciare ogni volta che lo desideri”. La disputa sulle
parole ha fatto quila sua prima apparizione, nella parcla
"proibisce”. lo ho ricordato due fipi di interferenza statale
nel commercio, ciascuna delle quali in pratica lo disturba,
lo ostacola, o lo rende impossibile, a seconda delle circo-
stanze. Questa analogia nei risultati sostanziali presenta
una difficolia, che Mr. Pinney cerca di superare ingag-
giando una polemica sul significato del termine “proibi-

*Gicco di parole costruito sull'assonanza tra invasion (invasione) e svasion (sollerlugic)
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sce” - una questione che, per cid che concerne ld presen-

te discussione, ha solo valore formale. Egli ha dichiarato
che la fariffa non & come la legge che proibisce la vendi-
ta degli alcolici, perché non impedisce a nessuno di com-
merciare liberamente, Ammesso che lo sia, si trafia di una
distinzione puramente nominale; di conseguenza Mr.
Pinney, spacciandola come distinzione reale, cerca solo
di cavillare.

Ma voglio affrontarlo sul suo slesso ferreno, concedendo-
gli che, nel suo esatto significato, la tariffa non proibisce
nulla; ma aggiungendo che lo stesso vale anche per la
cosiddetta legge proibizionista sui liquori, dato che
entrambe impongono penalitd sui commercianti che svol-
gono i loro traffici, in un caso come condizione, nell'altro
come conseguenza. Dunque lo mia analogia & ancora
valida, e mi aspetto che venga dffronfata a dovere. Ma
non c'é verso. Mr. Pinney, nello momento in cui profesta
contro 'accusa di sollevare cavilli, insiste su di essi chie-

dendo se mi risulla che la disciplina carceraria sia cosi-

allentata da permettere ai venditori d'aleolici arrestati di
continuare i loro traffici entro le mura carcerarie, e se io
fossi ancora convinto che la proibizione non proibisce
nulla nel caso in cui la massima pena prevista per i vendi-
tori di liquori fosse la decapitazione. Non confesto il fatto
che un vomo non possa condurre i suoi traffici di alcolici
quando si frova in prigione, né pud Mr. Pinney confestare
il fatto che un uomo non possa vendere certi beni siranieri
in queslo paese qualora non abbia il denaro per pagare
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la fariffa doganale; e mentre sono convinto che lo deca-
pifazione, se rigorosamente applicata, fermerebbe il traffi-
co di liquori, sono nondimeno sicuro che |'effetto sul com-
mercio estero sarebbe ugualmente disastroso se lo deco-
pitazione fosse applicata come tassa sulle importazioni.
Secondo la teoria di Mr. Pinney le leggi proibizioniste
sugli alcolici non sarebbero pit tali se solo fosse combio-
fa lo sanzione dall'arresto alla multa. Uassurdita di tutto
cio & evidente.

Ma anche se concedessi al sofisma di Mr. Pinney il valo-
" re di dimostrazione della mancanza di analogia fra una
legge proibizionista sugli alcolici e una tassa erariale
[cosa che in realtd non concedo, ma nego recisamente),
gli rimarrebbe pur sempre da dimostrare che non vi &
anclogia tra il proibizionismo sui liquori e futte le altre
fariffe che egli sostiene - oppure ammettere la sua incoe-
renza nell'opporsi al primo e non alle seconde. Egli non
ha fenfato di affrontare questa questione, neanche con un
cavillo.

C'¢ un aliro punto, comunque, che dovrebbe cercare di -

esaminare. Alla mio affermazione che la sua posizione
sulla questione astratta della liberta implica logicamente
I'opposizione ‘a tutte le aftivita svolte dal governo, ha
replicato: "Tra l'infromissione puritana nella vita privata di
una persona e la necessaria regolamentazione governati-
va di materie che l'individuo & incompetente a dirigere,
ma che devono essere direfte proprio per assicurare all'in-
dividuo la sua giusta libertd, esiste una distanza sufficien-
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temente ampia da permettere la piena esplicazione delle
nostre limitate facolta”.

Ma chi e che g\udm:cs quale regobmenrozwone governati-
va sia “necéssaria”, e chi & che decide quali materie
"I'individuo & incompetente a dirigere”? la maggioranza®
Ma vi & la stessa probabilits che la maggioranza decida
che il proibizionismo & necessario e che I'individuo &
incompetente a dirigere i suoi appetiti, di quania ve ne
sia che la maggioranza decida che una fariffa & necessa-
ria e che 'individuo & incompetente a concludere i propri
confratti. Mr. Pinney, allora, dovrebbe sottomettersi ai
voleri della maggioranza. Inizialmente aveva perd dichic-
rato che il dispotismo & sempre dispotismo, indipendente-

mente dal fatio che sia esercitato da un monarca o dalla

maggioranza. Questa affermazione lo impegna a tener
fede dlla liberta in tutti i compi, e dato che egli disappro-
verebbe il governo di un monarca intenzionato ad ammi-
nistrare gli affari in maniera razionale ed equa semplice-
mente perché & un monarca, allo stesso mode dovrebbe
opporsi al governo di una maggioranza, perfino se la
sua amministrazione fosse ideale, semplicemente perché
& una maggioranza. Mr. Pinney sla cercando di servire
nello stesso tempo sia la libertd che I'autorita, ma il suo
fentativo lo sta rendendo ridicolo.
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IL “SOCIALISMO” DI BENJAMIN TUCKER

Benjamin Tucker si & considerato per tutta la vita un "socia-
lisia”, o quantomeno un esponente di una delfle correnti dij
questa grande famiglia ideologica; i maesiri di pensiero
che cifa con pid ammirazione, come Proudhon, sono quasi
tulti socialisti; nelle sue pagine la parola “capitalismo”
assume sempre connofali negativi; lo Slato & visto come lo
 strumento con'cui le classi abbienti si garantiscono ingiusfi
privilegi; il profitio viene paragonato spesso all'usura, per-
ché impedisce ai lavoratori di godere dell'infero prodofio
del loro lavoro; negli scontri sociali del fempo si & sempre
schierato con decisione a fianco degli eperai in sciopero,
dei manifestanti, dei nemici dell‘autorita. Un rivoluzionario
radicale, dunque? Un sosfenitore del socialismo scientifico,
della lotta di classe, della dittatura del proletariato, o della
socializzazione dei mezzi di produzione€ Tutto il contrariol
le idee diffuse da Tucker su Liberty hanno rappresentato,
nel secolo scorso, una critica al marxismo e a tutie e altre
varianti di socialismo statalisia ben piv diretta ed efficace
di tante aftre provenienti dal campo opposto. | suoi argo-
menti a difesa della liberic individuale, della propriefs, e
del libero scambio superarono, per infransigenza e coe-
renza, quelli avanzati dai numerosi “timidi" liberali del
lempo, spesso connivenii con regimi conservatori, protezic-
nisti o militaristi. {'assoluta sovranita dell’individuo,
secondo il principio enunciato dal capostipite dellanarchi-
smo individualista americano, Josiah Warren, rappresenta
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il punto di partenza del sistema tecrico di Tucker, per il
quale l'indjviduo costituisce lo "vera e inalienabile fonte
d'autorita”. Qualsiasi autoritd imposta al singolo senza il
5UO CONSeNnso rappresenta una pura e semplice usurpazic:
ne, a prescindere dal fatio che quesia “sia esercifata da
una persona su un'alra, come awiene nel caso di un
delinquente comune, oppure da una persona singola su
luite le altre, come ‘succede nel caso del despota, o infine
da tutti contro un singolo, come awiene nelle nosire demo-
crazie modeme”. la societd pud autorganizzarsi sponta
neamente nel rispetto della sovranita individuale, senza
bisogno di costrizioni dall’alto, conformandosi alla legge
dell’uguale liberta, secondo cui a ognuno deve esse-

re garantito il massimo della liberic: compatibile con il

rispefto reciproco, da parte degli individui che vivono in
societd, delle rispettive sfere d'azione”. Da questi due prin-
cipi complementari consegue lllegitiimiid di ogni aggres-
sione alla persona e oi beni alirui, qualora la proprietd di
essi sio stata offenuta con i mezzi pacifici e non invasivi
della produzione e dello scambio volontario. Tucker affer
ma infatti che o tuiti deve essere garantito “il possesso dei
prodotti del proprio lavoro e di quelli altrui acquistati senza
frode e senza violenza”. Il suo anarchismo - cicé la sua
condanna di ogni forma di Stato, compresi quelli demo-.
cratici - discende dal rifivto di acceftare anche una sola
eccezione al divieto d'aggressione dei diritli del prossimo.
lo Stato - che di fatto & costituito da “una o pid persone
che si attribuiscono la facolia di rappresentare e comonda-
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re l'infera popolazione di un ferritorio” - & infatti un‘entita
invasiva per definizione, dato che si regge su enfrate (le
imposte) oftenute con la minaccia della forza armata e non
col consenso, e prefende un monopolio arbitrario in nume-
rose affivitd che pofrebbero essere svolte in maniera pid
giusta ed efficace da privati in concorrenza fra loro.
Similmente ai modemi anarco-capitalisii come Murray
Rothbard o Dovid Friedman - i quali hanno in pit occasio-
ni riconosciuto il proprio debito intellefiuale nei confronti
degli anarchici individualisti del secolo scorso - Tucker
include tra queste funzioni anche la profezione e la sicu-
rezza: come si potrebbe infatti conciliare “I'uguale libertc
di tutti col fatto di soffrarre all'individuo una parte dei frutti
del suo lavoro per pagare una protezione da lui non
richiesta né desiderata?”. lo Stato rappresenta quindi il
mezzo con cui le classi privilegiate si assicurano innumere-
voli privilegi e monopoli legali, tra i quali Tucker ne indivi-
dua quattro principali: il monopolio del crediito, della terra,
delle iariffe, e dei brevetti. | “capifalisti” (definiti come
casta polifica & non come classe economica), disponendo
delle leve dell'apparato di governo, possono cosi impedi-
re la libera concorrenza nell'attivite boncaria e nell'offerta
di moneta (il free-banking), ostacolare il libero accesso alle
ferre non occupate, imporre dazi-a proprio favore, e pro-
teggere illimitatamente gli inventori dalla concorrenza.
Come conseguenza, il costo del denaro, degli aoffitti e dei
prodotti industriali rimane artificialmente alto, a scapito dei
lavoratori, degli imprenditori, e in generale delle classi
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inferiori, ai quali queste imposizioni stataliste softraggeno
una consistente fetta del valore di mercato del proprio
lavoro. la soluzione per porre rimedio a queste forme di
sfruttamento non & perd quella proposta dai socialisti di

* Stato come Marx, i quali vorrebbero rendere universale il

monopolio centralizzando tutte le imprese e le risorse nelle
mani del governo. Un lale sislema, per Tucker, ha come
suo ideale sociale quello di “una comunitd uniforme e
miserabile di buoi aggiogati, pacifici e asserviti’, e con-
durrebbe inesorabilmente alla suprema tirannia e alla
schiavitd generalizzato. Il “socialismo” anarchico, al con-
Irario, vuole estendere a ogni ambito i principi della libera .
concorrenza, in modo da abbassare al minimo i prezzi di
ogni prodotto o servizio, fin quasi al livello del prezzo di
produzione o di costo. Per gli anarchici individualisti,
insomma, i principi della. libera competizione dovrebbero
essere applicati senza indugi anche in quei seffori in cui i
“capitalisti” non li desiderano: se vi & piena libertd nella
domanda e nell'offerta di lavoro, ragiona Tucker, per
quale motivo non doviebbe esserci completa libertd anche
per quanto riguarda la domanda e l'offerta di capitale, di -
monefa, e dei servizi di profezione? Come si pud vedere
I'impegno di Tucker in favore delle classi lavoratrici pid
povere, cioé il suo “socialismo”, aveva ben poco a che
fare con il socialismo di Stoto cui siamo abituati oggi. Il
fatto che nel nosiro secolo sia prevalsa la versione sfatali-
sta del socialismo - nelle sue varianti lassalliane, marxiste,
leniniste, o socialdemocraiiche - non deve farci dimentica-
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re che nel secolo ‘scorso e fino ai primi decenni del ‘900
esistevano robuste correnti socialiste non solo awerse allo
Stato {come lo fu, con qualche contraddizione, il colletfivi-
smo anarchico dei Bakunin, Kropotkin e Malatesta), ma
.anche favorevoli alla proprietd privata e al pit completo
laisseztaire. Storicamente ['Inghifterra fu il primo paese in
cui si affermarono movimenli sindacali porlatori di un pro-
gramma radicalmente antistatalista, liberoscambista, e
pacifista, la cui egemonia rimase indiscussa per tutfo il
periodo vittoriano. Questi filoni, rappresentati in lialia dai
cosiddetti socialisti liberisti {come Enrico leone, Ariuro
labriola, o Romeo Soldi, che Turati accusava di essere
degli anarchici) e in America dagli anarchici individualisti -
Ezra Heywood, William Greene, Stephen Andrews,
lysander Spooner, e Benjamin Tucker - erano accomunati
dalla convinzione che i pit gravi problemi sociali che
affliggevanc le masse lavoratrici non derivavano dalla libe-

ra concorrenza, ma dalle pratiche protezionistiche e mono-

polistiche; che il laissezfaire rappresentava una condizio-
ne posifiva per gli inferessi delle masse operaie, sia come
lavoratori che come consumatori; e che lo Stato rappresen-
lava una soviastiuttura parassitaria, dannosa fanto per e
affivitd degli imprenditori che per quelle dei lavoratori. If

colossale disastro- con cui si & conclusa la parabola del

socialismo sfatalista, autoritario e accentratore, non pud
che rivalutare le intuizioni di Tucker e della iradizione liberi-
sta e libertaria del movimento operaio.

Guglielmo Piombini
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