iz AL
X ey P i L 3 -
S ﬁ : Ly ﬂimf P .*:ﬁ::_c.,,i_
Hor Pl s faon) kb
"--:-i{:_-ﬂ-._.jé:\.{-\.t;__ ! e e S R e

o

X

S
e
:

’ SHEE :
i e b e S
e S e e
R
g T
i

'

R : Pt
TR R
et A
e S
R
ST J '

.

P
It
[

"
el
T

L

i . ok
S g

e o T e = E. ! R A
PR : AERATE X L fixs, 3 RS "':Rﬁ

> N - A .
] 5 27 o R e T i, P a s 3 X 2 ) .
Yoy * g e % i : ; g o) A F b 3 i) L T e e : e A
e e s o :
S ; S Ene T e S

- < - - r e
F i e e D st i
A e S e i g e AR S
R e Stk
S

w

i
TR e
A

o

R S o

:--';j.-ei (e [ iy e e T

S R

L L b
e e e Sy Stk et
et e

L
El"-tl""’i‘: EEE b prdoh)

e e e e L T e e B S
b s o R e e
AR e o
e et e LR e
% x : ol [
A L L e :-a-;:

L A
dni
b
g;s-a

e e,
Pl i S

F A

_——

it ) ot e

s Fl o
ol o S

Jot b
! 3

-:.E.\E:lzt-'\-;:;v..ﬁ-\.-s 5 uk . e e ::c ::""-'W-’ﬁ‘i"'{:‘-’
st s i R e nt S i L B A e
: w2 L ne Fy e Ay i?\.- e
o e z:- S
R

o e S e e
L E R et SRR 2F,
i : :

L N R e N

e el e

LR

A
S e T
kS
i
[

e
At oy T
ol e e e, e

L T

i

bt
e

A AN
-

A

£

e wptn b el G

e ey

-
E

A i el ke e
A S e R T e
Lt R R i

ikl
P

5

e

-

S e

e
e
i

A
n e
2
e

i

f
?t:gﬁi*’;ﬂim'ﬂﬂr;ﬁﬁ;
i
T

A R
] e ]

1
S =
R T ;. F
e, ol Bt
s
.-\J"‘-\.-!-.-\.-;\.H"ﬂ:l -\.-.-'---t.--.-r!--?:- ""f-'“""‘"
e

-
e

D

o

e
il
AL

=

s

=
o
=

i
o
b

-

¥

o
el
i
T,
e
7
R

E
e

i G - t'\-:-"a—'\-o-;
”% i
o -, E-\.-.- o] -

e
et
e
o
==y,

A

o i

o

Sl
e

i

'Q"?\J-

e

'Q-i-é.-\.-"é
g

s

R
i
e

e
L

oy

b1

o
fraafisty

e

it
S

M

i e
v

-

ik
e

Sl

£
Eae s

Ry

e

=
e,
T

P
]

e
2
i
-

s
;

A )
A T

4
B
-
A - : ; k! i
.;_i-i S e - T bty e LR i i
a -\.

T
}E?%Y?* s

i
-

e

E,

eyt
o e

e
el e e e,
B b enlia,

o

2
e

S
e
=

&
e

RN
"‘"5.-_- .g.-
_?_.-

SRR
SR e
Sl
R R e e
LB R

S
oo o D

e
'\-'\-'\-r\-"\f.:.

ol
=
Sy B e S e e e e

1
s 5 e L T R k.

Ho e e
T R

i i

!

e

pro Rt

e
o

B

o s

el

-
L3

L e
e e

ey
SRRERERR TR
o

31

R =

-

8 e e L
o

...._..\._
o it

: £ L :
S Ll o e e L ] " P e iy
PR ey e D e L T
A 3 R e e R A i
HELRRLS s Eab e
A CE P s S L e e o
T B8 4 o R L e e T R e PR
il e Lat E;'-@::-.- pic o et xﬂ:g bt
it AT Ry . Bpt
ey

: RETELE:
Eratiiia i ; i
:
:

= e o]

g

e Pehak
R A

o et M

e
o,
e

:- )
: .-E L e i g‘“ﬁ ¥ i br ey - ; L i
s LT - s PR Tyt Ak S0 gk, 4 1 ST pr s ik
T S - : i Fhnaril ; e
A o ; : g ] T g T '.LE"'.:":-mwaﬁ
bl b e
L

ot 8 i A

e
o A
eLrnt

=

%
i
T

o
R
H&-.

iz

=

A
o

o
__%. i
2

£
AR
e

---\.-.-.-.-\.
T et

y ;
2 A
. n LA
L =
: FEerie
fo o
hak
A
o AP
ks AL
- o
14
£
i
Wi
i
&
i
o
£,
5
bl
E
3 SRR
-\. e e
5 e T
b E O e o
e T R R R R T
) Fe e A e
Ty ; =z e g e 5 e
1 i . e 3 L R P P o A (s 'd ﬁ i [l =8
L - ¥ AL o . & - SRR ﬁ. %
b TR
i b St
5 ) i - o, s
e T L L L PR b e
o e ST D e e aL e
e s R O )
) b e -
1S LTE RE f e -
e S
fa e

b e

i

F

Py

R A L
L1

ot e e e, B0
i

-\.g i
e

:

s i y - '\{ﬂ'\.'\.-:\\‘.:_' e T

¥ e : R
) ” "’i-_ gyl o G bk S a T

it : : 5 e sk fepab R R

=L

e R e e e, e
= )

pos o ctbpmenan Ea T e e
TR
e e

2

e e e . . 5 e P e
- i a“ 5
- 8y e T e
i -

i -
T R i
; .

: il :
2 SR X T R e : :
A O : i s
1 k= ® o X s E E: 3! : =" o ETen
Aan = el -
3 s i
ERE e ; .i
2
s it

ooy N e W .

i " s y o, Lmird [ L . ) 3
e s

=

&

-t

. v
Ry
e

et

el
e

-
=

o

o

e
a5

._.".J.;'
s R
FLla 3

ih"{{
s

G

=
PR
4 A e

i
S

o

b -
e
i
AL

el
e inel

S
DLy
e
a
-
x.

it
T

Sl g i e DG o
bk R E i e s e L S
s

5 : e g
:

e )
1

2w e e
o,

Eat
N

i

i3

e

e e

s
LA

e e ol

e

PE T

ey et o
Ry b
-

i

[ et
: e o e
UL H L [ LY, Pl
S e o 3 " . " 4 <o
R el
LR LA
.-'. " 4

o

T
e

=
i M

peo LR '\.K.-M B [ o W e
s s A SRR
B Lid 5
SRR A e THey
e T A TR L -
s
AT T el o
e T
TR :
R Ep R
RS e R e
o 2 i

o

-
p

Bl
e R |

[
Ll
i

gt iy

e
e AT e

e P, b
A : e,
e e e 2 X
.-'-f. T L ey e .-\.-t.--.- oy
s B L L et
S e R R A
[ R el
b

T i
b TR
HRE
Ed .{n .-i--'-\. o g
Eaniii iy
- "‘-Q-"'""-'b_ e ?h{g{
e R ke
3

i o,
-

-

- "\'“'\-'.\.w.. P .-'\.ﬂ' M'\."t.
CE R e S e
B e e

A e
S
W

LR

ke
: 3y

TEE

b

B Wiy
< - 5 e e _:
(ES R nymnadot, b e r e e <
ol ) .\.' - - L o 1 .\'.:;”-'ﬁ F-’JM ﬁ'\. -\::-jﬂ
L ] : A R e e
e 6 — D 1 —— B _-. L " i L 1'\'-:-".\, St Sl o ; + I ‘HMKEE;‘&P;H%TEM"?”
F E E !. 4 : ni PRl Ll L b
Rt SR b i TR ¥ ks
+ 2 LS e e P Al ; 0
i E 3 ; e ey i ey
“
I 1 RSN 2 ;\-.\,,. : et

e
'?.-.- -
i e

e
o
o
b8

e
P e

LS

T

b T
Fhaiye TIny
] s

P
-

-
W
o

i
Skl
L
e
PR
-'__:___._3_%._. i i‘;’-i:.:i i
"ﬁ-'ﬂ.-\.m"":' L

A

-

s

ﬁ,

W
o
P

3
R e =
e A e R e
i

g
e s
o

Ny

.

i
s

b e i n i
b

e s e e e
SR
=R i
i e
"

S
e T ey e
R
.

e K,
P

o,

b

o
o

-
et
i e Ry

e G : L oE: .
i BRI ; : i S i :
e '\ H i e ehE s b A . o e}
Pl e : i : R e T i
i e e c L ; e : AR e SR
';ﬂ.-k:\g-\.“ru-\.v.-ix.- S v " : 25 ﬁ.:\.i\?-\.-?-\.'\-;
_i:-.-'ﬁ-c\_: Pl e e I e e et 4 R R i :I-C:.: g‘.:.;.f':l?l'i:;,;.';h ._.%
foit i 3 SRR
o : "~ v - - -y WL e
5;5 "'_E:.:'""' S o Y .-.-xi'tc 55.'..;;,"
S R R e e bebanain
S Fri

e

i

e,
£

iy
aoele
s FRE .- e
Ll Lt L T
é- Bt e
o

FRLELRA R

bt bosphd

[ & e .

ot e o e S e

PR e e 5 iy

TR .-5.%3-_.-_5 s T

32 SR AT s :

parce RS o Lo

pd p:3 Eﬁ".: :.g.-\.
e e el

p s S % " & o
AR R A = R e e i
L] . L ﬁl
iz

e
N
&

Lo n
R
Ft

=
s
-

TR T P
Ly

e O ey badany
e H
ey W ; e : S R S USRS b :
(PR it ; b i - P S Ry s ot LR :
-.-__:::;-.;_.f ; ; p : i 34 e e it AT S .ﬁwﬂ__m’:f_d 1 At 1 EHEA : 4 R T ;
3 : by r b T L] & R T
: 5 2 3 R . sk

; : : : b i : 4 i i E e
= - ¥ W i -
3 ki e el e o - o] + -\.EEE S S 3 SRR

= .
e, .
-

i
e B

e

S e e
- RoEna i

i 3 RS s e
b e o e g e 5 ko B e

et EE e = w2l 3 R bk - " o - A e e T L R R T

3 § i; : : gl g b e ks

e

e e
R ]

=

s
PR : i - “r
LA LT """':""'.i‘t A e - - ".5E§ -
SR e s e B --E- P L R -\.-

LT
T e Db Sl R e S, -.-.;:-31?1‘_.;2?-\.:.3:.-_._.;.- e ';Eﬂ g:m‘:ﬂﬁgiiﬂ
i

EE Ry e R A

e

£ e A e e A et

e

e -
o % =
.-.-\.-\.-\.-\.-_Em.n..t":.- .
3 _ e
sy -\.g-a-é‘:\w. b k
1 1 % 5 3? 5 - .-$ C] L i -
S
R 7 s g i o o kR e _"'c R _.-_.:Hi ; A e e O L i R
¥ td pr oo ._ we e LBAEATY Exe oAt
I . i 5 ] - s r i A s e i weaiy
3 Fis e EEE e s g s : ik : ShEEE S 14 R
: '- LT e g et 4 + i3 .

e o R, i e

e

el
o %
et
£ % i
TRIELE i ke
R o %ﬁg e
e prot)

R
gz:h.v.;..:.“
ok s
:

i

e
R Ak aTd palet

i P

=

e

e e

I e R b e e
S e e e
e SE
H S R -\.i-..-\.-\;"-:,-c s
e ;E:ﬁ.;.@.-\.-_.- .
= e
[ g
e n
s

s
S

b
R
e

F

s

el
e}
o

A A,

bs

-

T
S
A

o
e
S

P
e
pais
S g

Sl
Frr
o
e

S
o

s e
g e et i e e
"\-'\-'ﬂi-'.-«.'!":-:-:-'-’ H RS h
LR b o ey
S R R
SR ]
R e s
ey = e
T b

T e e T e e e
e R e S

i

Wbl e

s ]

A LA RS E
= -a-!vi-: ;.,;\.-c!-'\-.-:-
"E“'.:.‘:"'{ SRR
vineticln]

R

e s . Nt

e

HERE
'i:"ii""i:ziﬁ"
EH Fid g PR
i e R inci : S

e T B B i ; £ =2 ;
3 '\-’E-'HE:-:-IE}:-;: f@'%-’nﬁ A e « [ o b e e
e s b e o+ o S

S - = s e A 3 . o =
o o Ay .
v

= g * o S
S e SR T T
[ ) T .|: =3 Pt
;ﬁﬁs :-ﬁ_;_:-.- e "?ﬂ:":; e i
i e P
1

Ed oy o e

g el el e 8 S, K e,

N e e S
=

R o e e e

e A

: i

e L L g R

e sl

e ._ag'\"\'.- e

S S

! -
; g :
R £ R i
i hat R e IR S
AT T SRR it : TR
i

i
e

Sy i
e e e

i
e s i

=

""-:E{ ru'e

R

o
e

W
i e e el

:?l“«-'izié
i

]
i
]
g e e

po,

: £ e ”Lxﬁﬁ :
et R R B e S e :

e

-

iy e e - = - - Sy e L ns - e ]
e Lt 2 A 2 - At =
I Eakl : e R e Gy S e

kL oraT b e

Py

e
o
N

)

Lo




MILLFLIRE STAMPA ALTERNATIVA®

A\ Cnmpassn doro 1994

Direzione editoriale Maicello Baraghini

Kropotkin
La morale anarchica

traduzione
Ursula Bedogni

copertina

Andrea Galassi, Glacomo Spazio at Re Media, Milano:

MILLELIRE® - Pubblicazione quindicinale, Anno V n°21 del 1/11/1997
Direttore responsabile: Marcello Baraghini
Registrazione Tribunale di Viterbo n. 392 del 30 marzo 1993
, Stampato per Nuovi Equilibri srl
dalla Union Printing spa (Viterbo), nel mese di ottobre 1997

Distribuziene per le edicole:
C.D.S. Nuova Milano srl, Via Leoncavallo, 6 - Trezzano sul Nawglm (MvII)

Prefazione

Il merito fondamentale di Pétr A. Kropotkin (Mosca, 1842 -
Dmitrov, 1921) — considerato a ragion veduta uno dei piil
grandi pensatori dell’ anarchismo — sta nell’ aver saputo for-
nire all’ideologia del movimento anarchico una solida impo-
stazione filosofica, sia pur ricorrendo a teorie gia in crisi co-
me la metodologia positivista o la sociologia evoluzionista.

Bisognava infatti spiegare e risolvere le condizioni e i biso-
oni delle masse popolari che, alla fine dell’ Ortocento, si ma-
nifestavano in tutta la loro drammalicita.

Negli ultimi anni della sua vita, mentre la dittatura bolsce-
vica lo obbliga a ritirarsi nel villaggio di Dmitrov, comincia a
elaborare in modo sistematico la sua filosofia morale, sola-
mente abbozzatd negli innumerevoli articoli e pamphlet pub-
blicati in Francia e Inghilterra (tra cui, nel 1890, La morale
anarchica) durante ['esilio a cui era stato costretio dal regime
zarista. Mori agli inizi del 1921, senza aver avuto il tempo ne-
cessario per portare a termine la seconda parre della sua piu
importante opera, L'etica'.

Tuttavia, questa prima parte — una sintesi della storia del-
le dottrine morali analizzate da un punto di vista libertario —,
insieme al vasto materiale che é tuttora a nostra disposizio-
ne, puo essere u,gjﬁ:;zenre a darci un’idea chiara della sua fi-
losofia.

Il progresso scientifico implicava una serie di modifica-

' P. A. Kropotkin, L’ezic.-::.z, Catania, La Fiaccola, 1990.




zioni nella struttura della societa: da una parte un aumento
del livello di benessere ma, dall’altro, una sempre maggiore
accentuazione della divisione in classi. Per evitare che la si-
tuazione precipitasse, occorreva quindi elaborare una nuova
e piil adeguata concezione della giustizia in grado-di stabi-
lire un equilibrio tra lo sviluppo individuale e quello socia-
le. Alla base della teoria di Kropotkin troviamo infatti I’ar-
monia perfetta tra l'uomo, inteso come, soggetto morale, ¢ la
natura in generale. Ed essendo fondamentalmente dinamica,
tale armonia si mantiene solo a condizione che non inter-
venga [’autorita, considerata sempre n‘abrh zzante e cristal-
lizzatrice.

«Se una certa armonia esiste nella natura, se ogni cosa e
ogni essere vivente si trovano a essere piti o meno adattati al-
le condiziont in cui vivono é perché sono il prodotto di queste
stesse condizioni. Il libero gioco delle forze costruttive e di-
struttive crea lequilibrio pii durevole tra queste diverse for-
ze. E 'armonia non puo che esserne la risultante, sempre va-
riabile, sempre rinnovata da queste forze, secondo i bisogni
del momento. L’ armonia e [’ordine non sono affatto il prodot-
to di una volonta divina. Non sono il frutto di leggi imposte da
una delle forze attive. Essi si ottengono solo a una condizione,
quella di essere un equilibrio liberamente stabilito tra tutte le
forze agenti su uno stesso punto. L'armonia non puo perdura-

re che a condizione di essere continuamente modificata, di
cambliare aspetto a ogni istante. Il cambiamento mnnnu{} ela

vita stessa della natura. »*

* P. A. Kropotkin, Les Temps Nouveaux, Parigi, La Révolte, 1894,
B, 13

I{ fine supremo, [’ideale morale definito dalla nuova etica,
deve appartenere esclusivamente al mondo reale. Dall’osser-
vazione della natura e della storia, Kropotkin ha infatti sco-
perto nell’uomo la presenza di una duplice aspirazione: da un
lato la tendenza alla socialita, dall’altro il conseguente desi-

derio di felicita individuale e di un miglioramento fisico, in-

tellettuale e morale senza il quale la vita sarebbe priva di
qgualsiasi significato. Il compito dell’etica dovra essere guello
di trovare non un compromesso, ma una sintesi delle due ca-
tegorie di sentimenti opposti che esistono nell’ uomo: il biso-
gno di lotta che produce separazione e quello di mutuo ap-
poggio che spinge all’unione. Dovra indicare, consigliare un
ideale capace di canalizzare l'entusiasmo e la forza dell’indi-
viduo in modo da creare un’atmosfera sociale tale da eviden-
ziare quali sono gli atti che conducono al benessere comune.
- La concezione della solidarieta come istinto innato e una
condizione da cui non si puo prescindere se si vuole imposta-
re un modello di organizzazione sociale anarchica in cui |'u-
nita fondamentale non sara pii la classe sociale oppressa, ma
'individuo, solidale con tutti gli altri membri della sua specie

. e libero di sviluppare le sue tendenze naturali. E a chi obietta
- che nella societa divisa in classi in conflitto tra loro non puo

darsi un’etica unica, Kropotkin risponde che tutti, indipen-
dentemente dall’evoluzione storica, sono per prima cosa Uo-

“mini, e, pur variando [’'etica secondo i periodi e le naziont, 1

valori morali non andranno mai contro il principio fonda-

- mentale della maggior felicita del singelo e della societa.

Manca qualsiasi aspirazione a un elaborazione definitiva
dell’etica, che deve al contrario essere sempre aperta e adat-
tabile alle diverse condizioni di vita prospettando nuovi idea-




Mi. Malgrado etica debba esprimere un ideale comune, gli
uonuni devono continuare a decidere autonomamente I’ impo-
stazione da dare alla propria vita senza l'imposizione di linee
di condotta prestabilite. L’indipendenza individuale é la con-

dizione necessaria per la creazione di una migliore organiz-

zazione soctale dove 'uomo sara libero di esprimere le pro-
prie energie, di amare e odiare senza alcuna limitazione, di
lottare per il proprio ideale. E questo il principio della realiz-
zazione di un nuovo ordine sociale, dove il benessere di tutti
diventera il punto di partenza per I'espansione dell individuo.
«lo penso che 'individualismo, che diventera 'ideale della
filosofia in un prossimo futuro, non spingera nessuno ad ap-
propriarsi di pii della parte che gli spetta dal patrimonio co-
mune di produzione (['unica cosa che ha capito il borghese).
L’individualismo non contempla la creazione di una massa di
schiavi al servizio dello stato. Nemmeno implica I’aggressio-
ne del proprio simile. Consistera invece in una specie di indi-
vidualismus o personalismus o pro sibi communisticum. indi-
vidualita che raggiunge il maggiore sviluppo individuale me-
diante la pratica della pii elevata socialita comunista, soddi-

sfacendo sia i bw.-::rgm immediati dell uomo che le sue relazio-
ni interpersonali. »

* P .A. Kropotkin, Lettera a Nettlau del 5 marzo 1902, in Selected
Writings on Anarchism and Revolution, a cura di M.A. Miller, Cam-
bridge (Mass.), The mIT Press, 1970, p. 296, 297.

6

LLa morale anarchica

I

La storia del pensiero umano ricorda le oscillazioni del
pendolo, e queste oscillazioni durano gia da secoli. Dopo
un lungo periodo di sonno avviene un istante di risveglio.
Allora il pensiero si libera dalle catene, con cui tutti gli in-
teressati — governanti, magistrati, clero — I'avevano accu-
ratamente avvinto, e le spezza. Sottomette a una severa
critica tutto quanto gli era stato insegnato e scopre 1l vuo-
to dei pregiudizi religiosi, politici, legali e sociali, in mez-
zo ai quali aveva vegetato. Spinge 1'indagine per vie sco-
nosciute, arricchisce il nostro sapere di scoperte impreve-
dibili, crea nuove scienze.

Ma ben presto gli irriducibili nemici del pensiero si rial-
zano dalla loro sconfitta. A poco a poco raccolgono le for-
ze disperse e rinfrescano la loro fede e 1 loro codici, adat-
tandoli ad alcuni nuovi bisogni. E, approfittando di quel

servilismo del carattere e del pensiero che cosi bene ave-

vano coltivato, approfittando della disorganizzazione mo-
mentanea della Societa, sfruttando il bisogno di riposo de-
gli uni, la sete di ricchezza degh altri, le speranze disillu-
se dei terzi, — soprattutto le speranze disilluse — s1 rimet-
tono docilmente all’opera, impadronendosi anzitutto del-
I’infanzia, mediante 1’educazione.

Lo spirito del fanciullo e debole: € facile sottometterlo
col terrore. Ed & quello che fanno. Lo rendono timido; gli
fanno balenare davanti agli occhi le sofferenze dell’anima

~




dannata, la vendetta di un‘dio implacabile. Pid tardi gli
parleranno degli orrori della Rivoluzione e sfrutteranno
un qualunque eccesso dei rivoluzionari per farne un «ami-
co dell’ordinex. Il religioso lo abituera all’idea di legge
per farlo meglio obbedire a cio che chiamera la legge di-
vina, e ’avvocato gli parlera della legge divina per farlo
meglio obbedire alla legge del codice.

Cosi facendo, 1l pensiero della generazione seguente as-
sumera una piega religiosa, autoritaria e servile (autorita e
servilismo vanno sempre di pari passo), un’abitudine di

sottomissione che dobbiamo purtroppo rilevare net nostri

contemporanei.

Durante questo peuodm di sonnolenza, raramente s1 di-
scutono questioni di morale, sostituite dalle pratiche reli-
giose e dall’ipocrisia giudiziaria. Non st ama la crifica, e

ci s1 lascia guidare dall’ abitudine, dall’indifferenza. Non

ci si appassiona né pro né contro la morale stabilita. Si fa
C10 che s1 puo per adeguare esteriormente 1 propri atti a
cid che si dice di professare. E il livello morale della so-
cieta s1 abbassa sempre di p1d, e st giunge alla morale del-
la decadenza romana, dell’antico regime, della fme del re-
gime borghese.

Tutto quanto ¢’e di buono, di grande, di generoso, di in-
dipendente, a poco a poco si logora, si arrugginisce come
un coltello non adoperato. La menzogna diventa virtud; la
bassezza, dovere. Arricchirsi; godere dell’ attimo fuggen-
te; sciupare, non importa come, la propria intelligenza, il
proprio ardore, la propria energia: ecco la parola d’ordine
delle classi agiate, nonché della folla di povera gente che

non ha altro ideale all’infuori di quello di sembrare bor-
ghese. La depravazione dei governanti, del giudice, del
clero e delle classi pit 0 meno abbienti, diventa allora tal-
mente nauseante che incomincia 1’altra oscillazione del
pendolo.

La gioventd si emancipa lentamente, gettando a mare 1
pregiudizi, e la critica torna a regnare. Il pensiero si desta,
dapprima presso pochi; ma impercettibilmente questo ri-
sveglio si diffonde nella maggioranza. La spinta € avve-
nuta, la rivoluzione sorge.

E ogni volta ritorna sul tavolo la questione della mora-
le. «Perché devo seguire i principi di questa morale 1po-
crita?», si domanda chi si emancipa dalle paure religiose;
«Perché qualunque morale dev’essere obbligatoria?».

Si cerca allora di comprendere quel sentimento morale
che s’incontra a ogni momento, senza averlo ancora spie-

' gato, e che non si spieghera mai finché lo si credera un

privilegio della natura umana, finché non si discendera si-

' no agli animali, alle piante, alle rocce.

E — c’& bisogno di dirlo? — pit si scalzano le basi della

" morale stabilita, o0 meglio dell’ipocrisia che ne occupa il

posto, pid il livello morale della societa si risolleva.
Appunto in quelle epoche in cui lo si critica o lo s1 ne-
ga, il sentimento morale compie i suoi pia rapidi progres-

q1 & allora che cresce, si educa, si raffina.

Lo si vide nel XVIII secolo. Nel 1723, Mandeville, 1’ au-
tore anonimo che aveva scandahzzatn I"Inghilterra con la
sua Favola delle apiei1commenti che vi aveva aggiunto, at-
taccava apertamente 1’ipocrisia sociale conosciuta sotto il
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nome di morale; dimostrava come 1 costumi cosiddetti mo-
rali, che si pensa di poter frenare con il codice della morale
corrente, prendano invece una direzione sempre peggiore,
proprio a causa delle restrizioni di tale codice.

Come in seguito fece Fourier, Mandeville voleva che
fosse dato libero sfogo alle passioni, per impedire la loro
degenerazione 1n altrettanti vizi; e, a causa della mancan-
za di1 conoscenze zoologiche della sua epoca, ciog trascu-
rando la morale degli animali, spiegava I’origine delle
idee morali dell’umanita con I’adulazione interessata dei
familiari e delle classi dirigenti.

E famosa la vigorosa critica delle idee morali fatta piu
tardi dai filosofi scozzesi e dagli enciclopedisti. Si cono-
scono gli anarchici del 1793 e si sa dove trovare il pid al-
to sviluppo del sentimento morale: nei patrioti, nei giaco-
bini che decantavano I’obbligazione e la sanzione morale
per opera dell’Essere supremo, oppure presso gli atei her-
bertisti che negavano, come recentemente ha fatto Guyau,
ogni obbligo o sanzione morale?

- «Perché dovrei essere morale?» Ecco dunque la que-
stione che si proposero 1 razionalisti del XII secolo, 1 filo-

sofi del XVI, i filosofi e i rivoluzionari del XVIIIL. Pia tar-

di, tale questione si riaffaccid; nuovamente con gli utilita-
risti inglesi (Bentham e Mill), con 1 materialisti tedeschi

(Buchner), con 1 nichilisti russi degli anni 1860-70, con

quel giovane fondatore dell’etica anarchica (la scienza
della morale della societa) — Guyau — morto prematura-
mente; ecco, finalmente, la questione che in questo mo-
mento si propongono i giovani anarchici francesi.
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Trent’anni fa, la stessa domanda aveva '1ppa<;%i{mam la

gioventii russa. «Se io sono immorale», diceva un giova-

ne nichilista a un amico traducendo in un atto qualunque i
pensieri che lo tormentavano, «perché dovrei essere altri-
menti?».

«Forse perché la Bibbia non lo vuole? Ma la Bibbia non
& che una collezione di tradizioni babiloniche e giudaiche
_ tradizioni raccolte e messe insieme come per i canti di
Omero nell’antichita o come oggi si fa per 1 canti baschi o
le leggende mongole! Devo dunque ritornare ancora allo
stato spirituale dei popoli semibarbari dell’Oriente?

«Non dovrei esserlo perché Kant mi parla di un impe-
rativo categorico, di un ordine misterioso che proviene
dal fondo del mio stesso io e che mi ordina di essere mo-
rale? Ma perché questo imperativo categorico'dovrebbe
avere maggiori diritti sui miei atti di quell’altro imperati-
vo che, di tanto in tanto, mi ordina di ubriacarmi? Una pa-
rola, nient’altro che una parola, non diversa dalla Provvi-
denza o dal Destino, inventata per coprire la nostra igno-
ranza’! |

«O forse dovrei essere morale per far piacere a Bentham
che vuol darmi a intendere che sarei pid felice se anne-
gassi per salvare un passeggero caduto nel fiume, di quan-
to lo sarei se lo guardassi annegare?

«Oppure dovrei esserlo perché tale € la mia educazio-
ne? Perché mia madre mi ha insegnato la morale? Ma in
tal caso dovrei inginocchiarmi Eil”i{:ht”: davanti al ritratto di
un cristo o di una madonna, rispettare il re o I'tmperatore,
inchinarmi davanti al giudice che ritengo un disonesto,
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soltanto perc:he mi hanno mﬂegnalﬂ un mucchm di scioc-
chezze?

«Sono solo pregiudizi, e io cercherd di sbarazzarmene.
Se mi disgusta essere immorale, mi sforzerd di esserlo,
come da fanciullo mi sforzavo di non temere 1’oscurita, i
cimutert, 1 fantasmi, i morti, di cui mi si infondeva il timo-
re. B lo fard per spezzare un’arma sfruttata dalle religioni,
lo taro non foss’altro che per protestare contro 1’ipocrisia
che c1 ¢ imposta in nome di una parola che si fa conosce-
re come moralita.»

Questo ¢ il ragionamento che la gioventd russa faceva

‘nel momento in cui si ribellava ai pregiudizi del «vecchio

mondo» e inalberava la bandiera del nichilismo, o piutto-
sto della filosofia anarchica: «Non chinarsi davanti a nes-
suna autorita, per quanto rispettata; non accettare nessun
principio, finché non sia stabilito dalla ragione».

C’e forse bisogno di aggiungere che, dopo aver abban-
donato I’insegnamento morale dei padri e bruciato tutti i
sistemi di morale, 1 giovani nichilisti hanno sviluppato un
nucleo di costumi morali infinitamente superiore a tutto
c10 che i loro padri avevano sino allora praticato sotto la
tutela del Vangelo, della «coscienza» dell’imperative ca-
tegorico o dell’interesse degli utilitaristi?

Ma prima di rispondere alla domanda «Perché dovrei
essere morale?» vediamo se € ben posta: analizziamo cioe
1 motivi delle azioni umane.

12

e,

11
Quando i nostri avi volevano capire cos’¢ che spinge
I'vomo ad agire in una maniera piuttosto che 1n un’altra,

arrivavano alla soluzione in un modo molto semplice. An-

che ai giorni nostri si possono vedere immagini cattoliche
che ne forniscono una spiegazione. Un uomo cammina at-
traverso i campi e, senza rendersene conto, porta un ange-
lo sulla sua spalla destra. 1l diavolo lo istiga a fare 1l ma-
le, 'angelo cerca di impedirglielo. E se I’angelo vince e
’uomo rimane virtuoso, altri tre angeli s’impadroniscono
di lui e lo trasportano in cielo. Cosi, tutto si spiega a me-
raviglia.

Queste concezioni ingenue stanno scomparendo. Ma se
le antiche espressioni si modificano e si distruggono, 1’es-
senza rimane sempre la stessa.

La gente colta ha smesso di credere al dldmlo ma le
nuove idee non sono pid razionali di quelle delle nostre
nutrici: si camuffano diavolo e angelo sotto un frasario
scolastico, a cui si da il nome di filosofia. Invece di «dia-
volo» si dira «la carne, le passioni». L' «angelo» verra so-
stituito dalle parole «coscienza e anima» — riflesso del
pensiero di un Dio creatore, o del «grande architetto», co-
me dicono i massoni. Ma gli atti dell’'uvomo sono sempre
rappresentati come il risultato di una lotta fra due elemen-
ti ostili. E come sempre 1’uomo viene considerato tanto
piii virtuoso quanto pid I’'uno di questi due elementi —1’a-

" nima o la coscienza — vinca sull’altm elemeuto — la carne

e le passioni.
Si comprende facilmente lo stupore dei nostr1 avi quan-
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do i filosofi inglesi e, piti tardi, gli enciclopedisti afferma-
rono, contrariamente a queste primitive concezioni, che il
diavolo o I’angelo non hanno nulla a che vedere con le
azioni umane: in realta, tutte le azioni dell’'uomo, buone o
cattive, utili o nocive, derivano da un solo motivo: 1a ri-
cerca del piacere.

Tutta quanta la confraternita religiosa, e specialmente la
numerosa tribu dei farise1, grido all’immoralita. Si lancia-
rono invettive contro questi pensatori che vennero poi
scomunicati. E quando piu tardi, nel corso del nostro se-
colo, le stesse idee furono riprese e sostenute di nuovo da
Bentham, John Stuart Mill, Cerny8evskij e tanti altri — i
quali hanno affermato e dimostrato che I’egoismo, o 1a ri-
cerca del piacere, ¢ il vero motivo di tutte le nostre azioni
—le maledizioni raddoppiarono. Contro i loro libri si adottod
la congiura del silenzio, e gl autori vennero trattati come
degli 1gnoranti.

Eppure, cosa c¢’e di pid vero di quella loro affermazio-
ne? |

Ecco 'uomo che ruba I’ultimo pezzo di pane a un fan-
ciullo. Tutti sono d’accordo nel dire che & uno spaventoso
egoista, guidato esclusivamente dall’amore di sé stesso.

Ed eccone un altro che definiscono virtuoso. Questi di-
vide 1l suo ultimo pezzo di pane con chi ha fame; si toglie
di dosso il vestito per darlo a chi ha freddo. I moralisti,
sempre nel loro gergo religioso, si affrettano a dire che
quest’uomo spinge I’amore verso 1l prossimo sino all’ab-
negazione di sé stesso, e obbedisce a una passione com-
pletamente diversa da quella dell’egoista. |
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Tuttavia, riflettendoci un po’ sopra, si scopre ben presto
che, per quanto le due azioni abbiano un differente risul-
tato per I'umanita, il movente ¢ sempre 1l medesimo: la
ricerca del piacere.

Se 1’'uomo che dona la sua camicia non provasse alcun
piacere, non lo farebbe. Se trovasse piacere nel togliere il
pane al fanciullo, lo farebbe; ma cio gli ripugna. Trova in-

vece piacere nel regalare il suo pane, ¢ lo da.

Se non vi fosse I’inconveniente di creare confusione
usando parole che hanno un significato stabilito per dar
loro un significato nuovo, si direbbe che entrambi gli in-
dividui agiscano sotto I'impulso del loro egoismo. En-
trambi hanno lo stesso motivo, ricercare il piacere, oppu-
re evitare una pena, il che ¢, in fondo, la stessa cosa.

Prendete 1’ultimo dei criminali: un Thiers, che fa mas-
sacrare trentacinquemila parigini'; prendete 1’assassino
che uccide una famiglia intera per darsi alla dissolutezza.
E lo fanno perché, in quel momento, 1l desiderio di gloria,
o di denaro, prevale su tutti gli altri desidert, soffocando la
pieta, la compassione. E loro agiscono come automi, per
soddisfare un’esigenza della loro natura.

Oppure, tralasciando le forti passioni, prendete 1’'uomo
mediocre, che inganna i suoi amici, mente a ogni 0ccaslio-

' |Adolphe Thiers (1797-1877), storico, ministro e presidente del
consiglio francese durante la “settimana di sangue” in cui vennero mas-
sacrate decina di migliaia di persone che avevano aderito alla Comune
di Parigi (n.d.t.).]




ne, sia per defraudare qualcuno di un bicchiere di vino, sia
per vanto, sia per astuzia. Prendete i1l borghese che deruba
1 suoi operai degli spiccioli per fare un regalo alla moglie
0 all’amante. Anch’egli non fa altro che obbedire a una
tendenza: insegue la soddisfazione di un bisogno, cerca di
evitare cio che, per lui, sarebbe una pena. Si prova quasi
vergogna nel paragonare quest’essere meschino con colui
che sacrifica tutta la propria esistenza per la liberazione
degli oppressi e sale sul patibolo, come una nichilista rus-
sa: 1 risultati di queste due esistenze sono talmente diffe-
renti per I’umanita, che noi ci sentiamo attirati verso 1’u-
no e disgustati dall’altro. i

Eppure, se voi parlaste con quella martire, con quelld
donna che sta per essere impiccata, nel momento stesso in
- cui sale sul patibolo, vi direbbe che non cambierebbe né 1a
sua vita di bestia con i cani dello zar sempre alle calcagna,
ne la sua morte per la vita del delinquente che vive dei sol-
di rubati a1 lavoratori. Lei raggiunge il godimento pit ele-
vato della sua esistenza proprio nella lotta contro i mostri
potenti. Tutto il resto, al di fuori di questa lotta, tutte le
piccole giote del borghese e le piccole miserie le appaio-
. no cosi meschine, cosi noiose, cosi tristi! «Voi non vivete,
vol vegetate», risponderebbe. «lo, invece, ho vissuto!»

Evidentemente, noi stiamo parlando degli atti riflessi,
coscienti dell’uomo, riservandoci di parlare in seguito di
quella vastissima serie di atti incoscienti, quasi automati-
ci, che occupano la maggior parte della nostra vita. Ebbe-
ne, nei suot atti coscienti o riflessi, I'uomo ricerca sempre
c10 che gli procura piacere.
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Un tale si ubriaca e ogni giorno si riduce allo stato di
bruto perché cerca nel vino I’eccitazione dei nervi che
non trova nel suo sistema nervoso. Il tal altro non si ubria-
ca, rinuncia al vino, pur considerandolo piacevole, per
conservare la freschezza del pensiero e la pienezza delle .
sue forze per poter godere di altrl piacerl che preferisce a
quelli del vino.

Qualunque cosa faccia, I’uomo tende xempre, al placere,
oppure a gvitare una sofferenza. .

Quando una donna si priva dell’ ultimo peazu di pane
per darlo al primo venuto, quando si spoglia del suo ulti-
mo straccio per coprire un’altra donna che ha freddo, e
rabbrividisce lei stessa sul ponte del bastimento, lo fa per-
ché soffrirebbe molto di pid vedendo un uomo che ha fa-
me 0 una donna che ha freddo, di quanto sofira intirizzen-
dosi o patendo in prima persona la fame. Evita un dolore,
la cul intensita puo essere apprezzata soltanto da coloro
che I’hanno provata. .

Quando quell’australiano citato da Guyau si lﬂgﬂrd al-
I’1dea di non aver ancora vendicato la morte di un suo pa-
rente; quando soffre, consumato dalla coscienza della pro-

pria vilta, ¢ non ritorna alla vita che dopo aver compiuto
‘la propria vendetta, egli commette un atto, forse eroico,

per liberarsi di un sentimento che I’opprime, per riconqui-
stare la pace interna che € 1l piacere supremo.
Quando un branco di scimmie vede una di loro cadere

sotto 1l tiro del cacciatore e ritorna ad assediare la tenda di.

quest’ultimo per reclamarne le spoglie, malgrado la mi-
naccia del fucile; quando 1l pia anziano del branco entra
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nella tenda, costringendo il cacciatore a forza di lamenti a
restituire 1l cadavere che verra poi trasportato nella fore-
sta, le scimmie obbediscono a un sentimento di dolore pit
potente di ogni considerazione legata alla sicurezza per-
sonale. Questo sentimento prevale in loro su tutti gh altri.
La vita perde per quegli animali ogni attrattiva, finché non
saranno certe di non poter piu restituire la vita alla loro
compagna. E questo sentimento diventa cosi opprimente
che sono disposte a rischiare tutto pur di liberarsene.

Quando le formiche si gettano a migliaia nelle fiamme

appiccate dall’uomo a un formicaio, e periscono a centi-
naia per salvare le loro larve, obbediscono anch’esse a un
bisogno, quello di salvare la loro primogenitura. E ri-
schiano tutto pur di avere il piacere di portar via quelle
larve che hanno allevato con maggiori cure di quanto non
facciano parecchie donne borghesi con 1 loro figl.
- Quando, infine, una pianta volge 1 propri fiori verso il
sole, o chiude le foglie all’avvicinarsi della notte, obbedi-
sce al bisogno di evitare una pena e di ricercare il piacere,
non diversamente dalla formica, dalla scimmia, dall’ au-
straliano, dal martire cristano o dal martire anarchico.

Ricercare 1l piacere, evitare la pena ¢ 1l fatto generale
(altri direbbe 1a legge) del mondo organico. E ’essenza
stessa della vita.

Senza questa ricerca del piacevole, la vita stessa sareb-
be impossibile. L organismo s1 stascerebbe, la vita avreb-
be fine. Cosi, qualungue sia I’azione dell’uomo, qualun-
que s1a la sua linea di condotta, egli agisce sempre per
obbedire a un bisogno della sua natura. [’ atto p1a ripu-
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gnante, cosi come 1’atto pia indifferente o pia attraente,
sono tutti ugualmente dettati da un bisogno dell’indivi-
duo. Operando in una maniera o in un’altra, 1'individuo
agisce in un certo modo perché vi trova un piacere, perché
evita o crede di evitare una pena. Ecco un fatto perfetta-
mente stabilito: ecco ’essenza di cio che & stata chiamata
la teoria dell’egﬂiﬂ;mﬂ

Ebbene, siamo forse migliorati d{}pD essere giunti a que-
sta conclusione gener ale?

S1, certo che lo sitamo. Abbiamo conquistato una verita
e distrutto un pregiudizio che & alla radice di tutti i pre-
giudizi. Tutta la filosofia materialista, nei suoi rapporti
con I"'uvomo, arriva a tale conclusione. Ma ne consegue
forse che tutti gh atti dell’individuo siano indifferenti, co-
me molti si sono affrettati a concludere? E quello che ora
vedremo.

ITI

Abbiamo detto che le azioni dell’uomo, riflesse e co-
scienti (parleremo in seguito delle abitudini incoscienti)
hanno tutte la stessa origine: sia le virtuose che le cosid-
dette viziose, sia le grandi abnegazioni che le piccole me-
schinita, gl atti attraenti come quelli ripugnanti. Tutti
vengono commessi per rispondere a un bisogno della na-
tura dell’individuo e hanno per scopo la ricerca del piace-
re, il desiderio di evitare un dolore.

Naturalmente questa spiegazione fara gridare allo scan-
dalo coloro che sono ancora imbevuti del principio reli-
210s0. Non lascia infatti spazio al soprannaturale, poiché
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abbandona I’idea dell’anima immortale. Se I’uomo agisce
sempre per obbedire a bisogni della propria natura e, per
cosi dire, non & che un automa cosciente, che cosa diven-
ta I’immortalita — 1’ultimo rifugio per coloro che non han-
no conosciuto che pochi piaceri e troppe sofferenze e che
s0gnano di ritrovare un compenso nell’altro mondo?

E ovvio che, cresciuti nei pregiudizi, poco fiduciosi nel-
la scienza che li ha spesso e volentier: ingannati, guidati
dal sentimento piuttosto che dal pensiero, respingano una
spiegazione che toglie loro "ultima speranza.

Ma cosa dire di quei rivoluzionari che, dal secolo scor-
so fino ai nostri giorni, non appena sentono per la prima
volta una spiegazione naturale delle aziont umane (la teo-
ria dell’egoismo, per esempio) ne traggono immediata-
mente la stessa conclusione del giovane nichilista di cul
parlavamo al principio e si affrettano a gridare «Abbasso
la morale!». | |

Che dire di quelli che, dopo essersi persuasi del fatto
che ’'uomo agisce solo per rispondere -a un bisogno della
sua natura si affrettano a concludere che tutti gli atfi mo-
rali sono indifferenti; che non esiste pia né bene né ma-
le; che salvare, a rischio della propria vita, un uomo che
~ sta annegando, o annegarlo per impadronirsi del suo oro-
logio, sono due atti che si equivalgono; che 1l martire che
muore sulla gogna per aver contribuito all’emancipazione
dell’umanita e il furfante che deruba i suoi compagni so-

no equivalenti I’un 1’altro, dal momento che entrambi cer-

cano di procurarsi un piacere?
E se aggiungessero che non esiste né il buono n€ 1l cat-
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tivo odore, né profumo di rosa né puzza d’assafetida, per-
ché sono soltanto vibrazioni di molecole; che non esiste
bellezza o bruttezza fisica, intelligenza o idiozia perché
non sono altro che risultati di vibrazioni chimiche e fisi-
che che si compiono nelle cellule dell’organismo; se so-
stenessero questo, 1 loro discorsi potrebbero essere accu-
sati di essere privi di qualunque logica. Ma, dato che non
lo dicono, che cosa dﬂbbmmf} cuucludele? La nostra ri-
sposta e semplice.

Mandeville, che ragmﬂdm in tal mode nel 1723 nella
Favola delle api; 1l nichilista russo degli anni 1860-70;
quel tale anarchico parigino dei giorni nostri, senza ren-
dersene conto, rimangono sempre intrappolati nei pregiu-
diz1 della loro educazione cristiana. Per quanto 8i reputino
ate1, materialisti o anarchici, ragionano esattamente come
1 Padri della Chiesa o i fondatori del buddismo.

Quel buoni vecchi, infatti, ¢i 'dicevano: «L’atto sara
buono se rappresenta una vittoria dell’anima sulla carne:
sara cattivo se la carne ha il sopravvento sull’anima: sara
indifferente se non e né I'uno né 1’altro. Non vi e altro
modo per giudicare se I’atto ¢ buono». E 1 nostri giova-
ni amici ripetono la stessa cosa sulla falsariga dei loro pa-
dri. | |
- Questi dicevano: «Osservate gli animali. Non hanno
un’anima immortale; 1 loro atti-sono semplicemente fatti
per rispondere a uno dei bisogni della loro natura; per

questo non possiamo distinguere glt atti buoni da quelli

cattivi; tutti sono indifferenti; percio non vi sara per loro
né paradiso né inferno, né ricompensa né puniziones.
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E sempre questa maledetta idea di punizimne e di casti-
go che si contrappone attrayerso la ragione; € sempre quel-
I’eredita assurda dall’maegnamenm rehgmaﬂ che professa

che un atto & buono se deriva da un’ispirazione sopranna- '

turale, altrimenti & indifferente. E ancora e sempre, SO-
prattutto in coloro che maggiormente ne ridono, I'idea
dell’angelo sulla spalla destra e del diavolo su quella sini-
stra. «Scacciate 4l diavolo e I’angelo, e io non potrei piu
dirvi se tale atto & buono o cattivo, dal momento che non
conosco altro motivo per gludlcaﬂﬂ » 11 prete & sempre 13,
e non ¢’¢ travestimento materialista che possa nasconder-
lo. E —quel che & ancor peggio — anche il giudice € sem-
pre 13, con le sue distribuzioni di frustate per gli uni e di
premi civici per gli altri, e gli stessi principi dell’anarchia
non sono sufficienti a sradicare 1’idea di punizione e di 11~
compensa.

Ebbene, noi non vogliamo né preti né giudici e du:za—
mo semplicemente: «L assafetida puzza, il serpente mi
morde, il bugiardo m’inganna? La pianta, il rettile, 1’uo-
mo, tutti e tre obbediscono a un bisogno della natura.
D’accordo! Ma allora anch’io obbedisco a un mio biso-
gno odiando la pianta che puzza, la bestia che uccide col
suo veleno e 'uomo che & ancor pit velenoso della be-
stia, E io agirei di conseguenza, senza per questo rivol-
germi né al diavolo che non conosco, né al giudice che
detesto ben piu del serpente. lo, e tutti coloro che condi-
vidono le mie antipatie, obbediamo a un nostro bisogno:
vedremo quale dei due ha dalla sua parte la ragione e,
quindi, la forza».
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Se 1 varl Sant’ Agostino non avevano altra base per di-
stinguere il bene dal male, il mondo animale ne ha un’al-
tra ben piu efficace. Il mondo animale, in genere, dall’in-
setto fino all’'uomo, riconosce perfettamente cio che € be-
ne e c10 che ¢ male, senza per questo aver bisogno di con-
sultare la Blibbia 0 la filosofia. E se cosi accade, ne sono
causa anche 1 bisogni della loro natura: la preservazione
dellarazza ¢, dunque, la maggior somma possibile di feh—
cita per ogni individuo.

IV

Per distinguere tra cio che € bene e ¢i0o che & male, i
teologi ebrei, buddisti, cristiani € musulmani, non trovan-
do altre spiegazioni, ricorrevano all’ispirazione divina e
credevano che ['uomo, per quanto selvaggio o civilizza-
to, illetterato o colto, malvagio o buono o onesto, sa sem-
pre se agisce bene o male, e lo sa soprattutto quando agi-
sce male. 1 filosofl metafisici, a loro volta, ¢1 hanno par-
lato di convenienza, d’imperativo mistico, ma in fin dei
conti non era altro che un cambiamento di parole.

Ma né gli uni né gli altri hanno saputo constatare il fat-
to, cosi semplice e al tempo stesso sorprendente, che gl
animali, quando vivono socievolmente, conoscono la di-
stinzione tra il bene e il male, esattamente come 1’uomo.
Addirittura, presso 1 rappresentanti pid sviluppati di ogni
classe separata — pesci, insetti, uccelli, mammiferi —, le
concezioni del bene e del male sono 1dentiche a quelle de-
gli uvomini.

[ pensatori del X VIII secolo lo avevano gia notato, ma,
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visto che in seguito 1’hanno dimenticato, spetta a noi ora
sottolinearne tutta I’importanza.

Forel, inimitabile etologo, ha dimostrato mediante una
caterva di osservazioni e di fatti che quando una formica,
con lo stomaco pieno di miele, incontra altre formiche dal
ventre vuoto, queste le domandano immediatamente da
mangiare. E, fra questi piccoli insetti, costituisce un dove-
re per la formica sazia distribuire il suo miele affinche le
compagne affamate possano, a loro volta, cibarsene. Pro-
vate a chiedere a quelle se sarebbe cosa ben fatta rifiutare

il nutrimento alle altre formiche dello stesso formicaio da

parte di coloro che hanno avuto la loro porzione. Sicura-
mente vi risponderanno con la pratica che ¢ impossible
non comprendere come cio sia una cosa pessima. Una for-
mica che si dimostrasse cosi egoista verrebbe trattata an-
cor pit duramente dei nemici di un’altra specie. Se ¢10 av-
venisse durante un combattimento tra due differenti spe-
cie, tutte abbandonerebbero la lotta per scagliarsi assieme
contro questa egoista, com’e dimostrato da esperienze che
non lasciano alcun dubbio.

Oppure chiedete ai passeri che abitano nel vostro giar-
dino $e sia un bene avvertire tutta la loro piccola societa
del fatto che voi avete gettato alcune briciole, perche tut-
ti possano partecipare al pasto. Domandate loro se il tal
passerotto abbia agito bene rubando al nido del suo vici-
no i ramoscelli perché il ladro non vuole affaticarsi rac-
cogliendoli da solo. E i passeri vi risponderanno di no,
scagliandosi addosso al ladro e assalendolo a beccate.
Domandate pure alle-marmotte se sia bene negare I"ac-
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cesso della loro tana alle altre marmotte della stessa co-
lonia, e vi risponderanno facendo mille dispetti a quella
che si rendesse capace di tale azione. Chiedete infine al-
I"uomo primitivo, al Tchouktche, per esempio, se sia cor-
retto prendere da mangiare nella tenda di uno dei mem-
bri della tribu durante la sua assenza. E vi rispondera che
se ’'vomo pud procurarsi da solo il cibo, fa malissimo ad
agire cosi. Ma se fosse stanco o se si trovasse in stato di
bisogno, dovrebbe prendere il cibo dovunque lo trovasse;
in tal caso, pero, farebbe bene a lasciare il suo berretto o
il suo coltello, 0 magari un pezzo di corda con un nodo,

di modo che il cacciatore assente possa sapere, rincasan-
do, che ha ricevuto la visita di un amico e non di un va-
oabondo. !

Si potrebbero citare migliaia di fatti simili; si potrebbe-
ro scrivere interi libri per dimostrare quanto le concezioni
del bene e del male siano identiche presso I'uomo e pres-
so gli animali.

~La formica, I’uccello, la marmotta e il Tchouktche sel-
vaggio non hanno letto né Kant né i Santi Padri e nemme-
no Mose, eppure hanno la stessa idea del bene e del male.
E se voi riflettete su cio che sottende a questa idea, vedre-
te immediatamente che quanto € considerato buono pres-
so le formiche, le marmotte e i moralisti cristiani o atei, &
utile per la preservazione della razza, mentre cid che &
considerato cattivo le ¢ nocivo. E non soltanto per 1’indi-
viduo, come dicevano Bentham e Mill, ma piuttosto per
I"intera razza. .

L'idea del bene e del male non ha quindi nulla da spar-
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tire con la religione o con la coscienza misteriosa; € un bi-
sogno naturale delle razze animali. E quando 1 fondatort
delle religioni, i filosofi e i moralisti ci parlano di entita
divine e metafisiche, non fanno che ripetere ¢i0 che ogni
formica e ogni passero praticano nelle loro piccole so-
cieta. . !

Questa cosa ¢ utile alla societa? Allora € buona. E no-
civa? Allora € cattiva. |

Tale idea pud essere pid ristretta presso gli animali infe-
riori, oppure estendersi presso gli animali pid progrediti,
ma la sua essenza rimane sempre la stessa.

Tuttavia, presso le formiche tale concetto non oltrepas-
sa mai i limiti del formicaio, in cui vigono gli stessi co-
stumi sociali: il cibo va fornito soltanto ai membri della
stessa comunitd, mai agli altri. Un formicaio non formera
una sola famiglia con un altro, a meno che non soprag-
giungano circostanze eccezionali quali una carestia co-
mune a entrambi. Allo stesso modo, 1l Tchouktche consi-
derera i Tchouktche di un’altra tribd come individui a cui
non vanno applicate le usanze della sua. La vendita inter-
comunitaria ¢ invece consentita (vendere € sempre, pii O
meno, derubare 1’acquirente: fra i due ce n’e sempre uno
che viene truffato), mentre sarebbe un delitto vendere ai
membri della propria tribd: a questi si da, senza mai gua-
dagnarci.

E I’uomo civilizzato, comprendendo finalmente gli inti-
mi (benché a prima vista impercettibili) legami esistenti
tra lui e 1’ultimo dei Papua, allarghera i propri principi di
solidarietd a tutta la specie umana e persino agli animali:

26

['1dea s1 estende, ma la base rimane sempre la stessa.

D’altronde, la concezione del bene e del male varia se-
condo 1l grado di intelligenza o di conoscenza acquisite, e
non ha nulla d’immutabile. L uomo primitivo poteva con-
siderare buonissimo, cioe¢ utilissimo per la sua razza,
mangiare 1 propri vecchi nel momento in cui diventavano
un peso (in fondo gravissimo) per la societd. Poteva anche
ritenere una cosa buona, cioe utile per la comunita, ucci-
dere 1 propri neonati € conservarne solo due o tre per fa-
miglia cosicché la madre potesse allattarli sino all’eta di
tre anni e prodigar loro tutta la sua tenerezza. |

Oggi le idee sono mutate; ma 1 mezzi di sussistenza non
sono piu quelli che ¢’erano all’eta della pietra. L 'uomo ci-
vilizzato non si trova nella posizione della famiglia sel-
vaggia che doveva scegliere tra due mali: o mangiare i
vecchi genitori, oppure nutrirsi tutti insufficientemente e
ridursi ben presto a non poter pid alimentare né i vecchi
genitori né la giovane prole. Dobbiamo situarci in quel-
I’eta che noi a malapena possiamo immaginare per com-
prendere che, nelle circostanze di allora, 1’uomo semi-sel-
vaggio poteva ragionare in modo giustissimo.

Il ragionamenti possono cambiare, I’apprezzamento di
c10 che e utile o nocivo alla razza cambia, mentre ¢ il fon-
do a rimanere immutabile. E se si volesse riassumere tut-
ta questa fi1losofia del regno animale in un’unica frase, si
vedrebbe che tormiche, uccelli, marmotte e uomini con-
cordano su un punto. I cristiani dicevano: «Non fare agli
altri 10 che non vuoi che si faccia a te», e aggiungevano:
«altriment1 saral mandato all’inferno!».
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La moralita che si sprigiona dall’osservazione del regno
animale, di gran lunga superiore alla precedente, puo rias-

sumersi cosi: «Fa’ agli altri ci0o che tu vorresti che gl al-

tr1 ti facessero nelle stesse circostanze».

Ed essa aggiunge: «Nota bene che si tratta solo di un
consiglio; ma questo consiglio ¢ frutto della lunga espe-
rienza degli animali che vivono in societa, e presso questa
immensa moltitudine — che comprende anche gli uomini —
’agire secondo tale principio ¢ passato allo stato di abi-
tudine. Senza di essa, del resto, nessuna societa potrebbe
esistere, nessuna razza potrebbe vincere gli mstacmh natu-
rali contro i qu._-lh deve lottare».

Questo pnnmpm cosi semplice emerge veramente dal-
I’osservazione delle societa umane? E davvero applicabi-
le? E come passa allo stato di abitudine sviluppandosi
sempre? E quello di cui tratteremo ora.

Vv

Nell’umanita esiste 1’idea del bene e del male. L' uomo,
qualunque sia il grado di sviluppo intellettuale raggidnf:o,
per quanto le sue idee siano annebbiate dai pregiudizi e
~ dall’interesse personale, considera generalmente come
bene cid che ¢ utile alla societa in cui vive, e come cattivo
¢io che le & nocivo.

Ma da cosa deriva questa concezione spesse talmente
vaga che a stento si puo distinguere da un sentimento? Ec-
co milioni e milioni di esseri umani che non hanno mai ri-
flettuto sulla specie umana. L.a maggior parte non conosce
che la tribu o la famiglia, raramente la nazione e ancor piu

28

raramente |’umanita: come ¢ possibile che considerino
come bene cio che & utile alla specie umana, oppure che
sviluppino un sentimento di solidarietd con la propria
tribua, malgrado i loro istinti strettamente egoisti?
- Questo fatto ha sempre preoccupato i pensatori di ogni
epoca, € non passano mal molti anni senza che vengano
scritti libri su questo argomento. Anche noi vi apportere-
mo la nostra opinione, ma ricordiamo- en passant che, se
la spiegazione del fatto puo variare, il fatto stesso non re-
sta per questo meno inesplicabile; e quand’anche la nostra
spiegazione non fosse quella vera, o non fosse completa,
il tatto, con le relative conseguenzé per 1’'uomo, sussiste-
rebbe sempre. Possiamo non riuscire a spiegarci intera-
mente I"origine dei pianeti che girano intorno al sole, tut-
tavia 1 pianeti gireranno sempre, € uno di questi ci tra-
sporta nello spazio.

Abbiamo gia parlato della spiegazione religiosa. Se
I"'uomo distingue il bene dal male, dicono gli esseri reli-
giosi, € Dio ad avergli ispirato questa idea. Utile o danno-

sa, non c¢’¢ nulla da discutere: non deve far altro che ob-

bedire all’idea del suo creatore. Non soffermiamoci su
questa spiegazione frutto del terrore e dell’ignoranza del
selvaggio. Passiamo oltre.

Altr1 (come Hobbes) hanno cercato la spiegazione per
mezzo della legge. Sarebbe la legge ad aver sviluppato
nell’'vomoil sentimento del giusto e dell’ingiusto, del be-
ne o del male. I nostri lettori apprezzeranno per proprio
conto questa spiegazione. Sanno gia che la legge ha sem=
plicemente approfittato dei sentimenti sociali dell’uomo
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per fargli digerire, con i precetti di morale che accettava,
ordini utih a]l‘l minoranza degli sfruttatori contro cul si 11-
bella. La legge ha pervertito il sentimento di giustizia in-
vece di svilupparlo. Ma proseguiamo. Non soffermiamoci
nemmeno sulla spiegazione fornita dagli utilitaristi, che
pretendono che ’'uomo agisca moralmente per interesse
personale, dimenticando i sentimenti di solidarieta con la
razza intera, 1 quali esistono, qualunque sia la loro spiega-
zione. Si scorge gia qualcosa di vero nella loro spiegazio-
ne, ma non ¢ la verita intera. Percio andiamo oltre.

Spetta ancora e sempre ai pensatori del XVIII secolo il
merito di aver indovinato, seppur in parte, 1’origine del
sentimento morale. In un libro superbo, intorno al quale 1
clericume ha ordito una congiura del silenzio e scarsa-
mente conosciuto dalla maggior parte dei pensatori (an-
che anti-religiosi), Adam Smith ha indicato la vera origi-
ne del sentimento morale. Non la riscontra nei sentimenti
religiosi o mistici, bensi in quello di simpatia.

Vedete che un uomo picchia un bambino, e sapete che 1l
bambino soffre. La vostra immaginazione provoca sulla
vostra stessa pelle quello stesso male; oppure ve lo dico-
no i suoi pianti, la sua faccina triste: se non siete dei.vi-
gliacchi, vi scagliarete contro quell’uomo e gli strappare-
te il bambino dalle mani.

Quest’ esempio spiega da solo tutti i sentimenti morali.
Piti la vostra immaginazione € potente, pill potrete imma-
ginarvi quel che prova un essere che soffre, e tanto pit 1n-
tenso, pid delicato sard il vostro sentimento morale. Piu
voi sarete portati a sostituirvi a quell’altro individuo, e piu
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sentirete il male a lui fatto, I'ingiustizia di cui & stato vit-
tima, e tanto pid sarete spinti ad agire per impedire il ma-
le o 'ingiustizia. E pid sarete abituati dalle circostanze
(c1oe da coloro che vi circondano) e dall’intensita del vo-
stro stesso pensiero e della vostra propria 1mmagma?mnc
ad agire nella direzione in cui vi sentite spinti, pid questo
senso morale s’ingrandira in voi diventando abitudine.

Cosi scrisse Adam Smith nella sua opera giovanile dal
titolo Teoria dei sentimenti morali, infinitamente superio-
re alla sua posteriore produzione. Privo allora di qualsiasi
pregiudizio religioso, cerco la spiegazione morale in un
fatto fisico della natura umana. Sua unica colpa fu di non
aver compreso come questo stesso sentimento di simpa-
t1a, passato allo stato di abitudine, esista anche presso gli
animali.

Non se ne abbiano a male 1 volgarizzatori di Darwin,
che ignoravano tutto quanto questi non avesse preso da
Malthus: 1l sentimento di solidarieta € 1a caratteristica pre-
dominante della vita di tutti gli animali che vivono in so-
cieta. L’aquila divora il passero, il lupo divora le marmot-
te, ma le aquile e 1 lupi si alutano tra loro nella caccia e le
marmotte e 1 passer1 solidarizzano cosi bene contro i pre-
dator1 che solo i pid sprovveduti fra loro si lasciano ac-
chiappare. In tutta la societa animale la solidarieta & una

- legge (c10e un fatto generale) della natura, infinitamente

pid impmrtante di quanto non sia questa lotta per I’esisten-
za di cut 1 borghesi ci decantano in tutti 1 toni Ie VIrtu per
poterci meglio abbrutire.

Quando studiamo il mondo animale e cerchiamo di ren-
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derci conto della lotta per I’esistenza che ogni essere vi-
vente sostiene contro le circostanze avverse e contro i
suoi nemici, constatiamo che piti il principio di solidarieta
~egualitaria & sviluppato in una societa animale ed & passa-
to allo stato di abitudine, maggiori sono le probabilita di
sopravvivere e di uscirne trionfanti. Pid ciascun membro
della societa prova solidarieta verso gl altri, meglio si
sviluppano in tutti loro le due qualita che sono i fattori
principali della vittoria e di ogni progresso: il coraggio e
la libera iniziativa dell’individuo. Viceversa, quanto pia
una data societa o un piccolo numero di animali perde
questo sentimento di solidarieta (in seguito a una miseria
o a un’abbondanza eccezionale di cibo), tanto pid 1 due
fattori di progresso finiscono per scomparire, e la societa,
caduta in declino, soccombe di fronte ai suoi nemici. Sen-
za mutua fiducia, non ¢’¢ alcuna possibilita né di lotta, né
di coraggio, né di iniziativa, né di solidarieta, e quindi
nemmeno di vittoria: & la disfatta assicurata!

Un giorno torneremo su questo argomento, e potremo
allora dimostrare con abbondanza di prove in che modo,
nel mondo animale e umano, la legge del mutuo appoggio
sia la legge del progresso, e come la solidarieta, insieme al
coraggio e all’iniziativa individuale che ne derivano, assi-
curi la vittoria della specie che sa meglio metterla in pra-
tica. Per il momento, ci bastera constatare questo fatto, €
il lettore ne comprendera da solo I’importanza per la que-
stione che ci riguarda. -

Si immagini ora questo sentimento di solidarieta che
agisce nel corso di tutte le etd che si sono succedute da
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quando 1 primi animali apparvero sulla terra. 81 immagini

‘come questo sentimento a poco a poco divenisse abitudi-

ne e si trasmettesse, per mezzo dell’eredita, dall’organi-

smo microscopico pit semplice sino ai suoi discendenti —

insetti, rettili, mammiferi e uomini —, e si comprendera
I’origine del sentimento morale, che & per I animale una

necessita, non diversa dal nutrimento.

Ecco ’origine del sentimento morale. Abbiamo dovuto
massimamente limitarci per riassumere questa grande
questione nello spazio di poche pagine, ma ¢ sufficiente
per mostrare che non ¢’¢ nulla di mistico n€ di sentimen-
tale. Senza questa solidarieta dell’individuo con la specie,
il regno animale non si sarebbe mai sviluppato né perfe-
zionato. L’ essere piu pmgredim sulla terra sarebbe ancora
uno di quei piccoli grumi che nuotano nell’acqua e che si
SCOTgono a malapend col microscopio. E chissa se esiste-

rebbero anche le prime aggregazioni di cellule, primo

esempio di associazione nella lotta.

VI

Cosi notiamo che, osservando le societa animali non
da borghesi interessati, ma come semplici osservatori in-
telligenti, il principio «Tratta gli altri come vorresti es-
sere trattato tu da loro in circostanze analoghe» S1 T1-
scontra in qualunque societad. E quando si studia pid da
vicino lo sviluppo o I’evoluzione del mondo animale, si
scopre (con lo zoologo Kessler e I'economista Cerny-
Sevskij) che la solidarieta ha avuto una parte infinita-
mente superiore a tutti gli adattamenti che possono ri-
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sultare da una lotta tra individui per ’acquisizione di
vantaggi personali.

~ L'uomo si perfeziona ulteriormente, preservando la sua
debole razza dagli ostacoli opposti dalla natura e svilup-
pando sempre di piti la sua intelligenza.

sStudiate le societa degli vomini primitivi, ancora fermi
all’eta della pietra, e vedrete come la solidarietd viene
praticata al massimo grado verso tutti i membri apparte-
nenti alla stessa comuniti.

Ecco perché questo sentimento, questa pratica non ces-
sa mai, nemmeno nelle epoche pit difficili della storia,
Persino in circostanze di dominio o di sfruttamento. que-
sto principio rimase sempre nel pensiero della maggioran-
ze, al punto di determinare una spinta contro le cattive
istituzioni, una rivoluzione. E si capisce: altrimenti le so-
cieta scomparirebbero. Per la stragrande maggioranza de-
gli animali e degli uomini questo sentimento rimane e de-
ve rimanere allo stato di abitudine acquisita, sempre pre-

sente allo spirito come principio, pur ignorandolo SPESso
nella pratica. _

L'intera evoluzione del regno animale & presente in noi
e, pur volendo sbarazzarcene, non potremmo farlo. Sareb-
be pit facile abituarsi a camminare su quattro zampe che
Ignorare il sentimento morale che ¢ anteriore, nell’evolu-

zione animale, alla posizione eretta dell’uomo. Il SENSO
morale € una facoltd naturale, proprio come 1’olfatto o il

tatto. |
Per quanto riguarda inoltre la Legge ¢ la Religione, che
pure hanno predicato questo principio, sappiamo che non
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hanno fatto altro che sfruttarlo per mascherare le loro pre-
scrizioni a vantaggio del dominatore, dello sfruttatore e

del prete. Senza il principio di solidarieta, la cul giustezza

viene generalmente ricmnp?ciuta, in che modo awebbem
potuto far presa sugli spiriti? : el

Ma negare il principio morale perche la Chiesa e ld
Legge lo hanno mistificato sarebbe tanto poco razlmn%n e
quanto dichiarare che non ci laveremo mai la i"accm, che
mangeremo carne di maiale appestata £ ahG non vfjgha—
mo la proprieta comune del supnlo perche | 1g1ejmsta Mo-
s& proibiva agli ebrei di mangiare carne di porco o 'pmj- |
ché il Corano prescrive di lavarst ogni giorno e dl resti-
tuire alla comunith ogni terra rimasta incolta per pia di tre
anni. | e ; )

D’altra parte, il principo per cui si (_iebbanm. tra}tdre gl
altri come vorremmo essere trattati noi, che altro € se non

il principio stesso dell’uguaglianza, il fondamento dell” A-

narchia? E come ci si pud credere anarchici senza metter-
lo in pratica? | ‘ NP
Noi non vogliamo essere governati ma, pet lo stesso
motivo, non dichiariamo anche che non V(}gl}al'nn gover-
nare nessuno? Non vogliamo essere ingannati ¢ voghamo

“che ci si dica sempre la verita ma, proprio per questo, non

dichiariamo di non voler ingannare nESSQIEm e d"lfnpef
gnarci a dire sempre la verita, tutta la verita, nient altro
che la verita? Non vogliamo che ¢i venga 1“L1baml1llf_ru*§tu
delle nostre fatiche ma, appunto per questo, non dichiaria-
mo di rispettare i frutti del lavoro altrui? ' |
Con che diritto, infatti, potremmo chiedere di essere
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trattati in un certo modo, qualora ci riservassimo di tratta-
re gli altri diversamente? L' uguaglianza nei rapporti reci-
proci e la solidarieta che necessariamente ne detiva: ecco
I"arma pit potente del mondo animale nella lotta per I’e-
sistenza.

Dichiarandoci anarchici proclamiamo innanzitutto di ri-
nunciare a trattare gli altri come non vorremmo essere
trattati not da loro; di non tollerare pid la disuguaglianza
che permetterebbe ad alcuni di esercitare la propria forza,
tastuzia 0 abilita in una maniera odiosa. Ma I’'uguaglianza
in tutto — sinonimo di equita — ¢ la stessa anarchia. Non &
soltanto a quella trinitd astratta di Legge, Religione e Au-
torita che dichiariamo la guerra. Diventando anarchici di-
chiariamo guerra a tutti gli inganni, le astuzie, gli sfrutta-
menti, i vizi — in una parola, alla dlseguaghama con cul
quella funesta trinitd ha sommerso i cuori di tutti noi. Di-
- chiariamo guerra alla sua maniera di agire, alla sua ma-
niera di pensare. Colui che viene governato, ingannato,
struttato, prostituito ferisce in primo luogo il nostro senti-
mento di uguaglianza. Ed & in nome di esso che non vo-
gliamo pid né prostitute, né sfruttati, n€ ingannati, né go-
vernati. . -
~ Ci siobiettera (¢ gia stato fatto): «Ma se la pensate co-
si, con quale diritto farete uso della forza, qualunque sia
la circostanza? Con che diritto punterete i cannoni contro
1 barbari o contro i civili che invadono il vostro paese?
Con che diritto caccerete lo sfruttatore? Con che diritto

ucciderete non tanto un tiranno, quanto una semplice vi-
pera’ls.
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Con quale diritto? Ma che cosa intendete con questa pa-
rola barocca, presa a prestito dalla Legge? Mi state chie-
dendo se mi sentirei nel giusto avendo agito in questo mo-
do? Se coloro che io stimo giudicheranno bene quel che
ho fatto? Questo volete ﬂpere? In tal caso la risposta €
semplice. -

Si, certamente! Perché noi chiediamo di essere uccisi,
come bestie velenose, qualora ci rendessimo colpevoli di
un’invasione nel Tonchino o presso gli Zula che non ci
hanno fatto nulla di male. Noi diciamo ai nostri figli, ai
nostri amici: «Uccidimi se mi metto dalla parte degli in-
vasori!». Si, certamente! Perché noi chiediamo di essere -
cacciati, se un giorno, rinnegando i nostri principi, ¢’'1m-
padronissimo di un’eredita — foss’anche caduta dal cielo
— usandola per sfruttare gli altri. Si, certamente! Perché
ogni uomo di cuore chiederebbe di essere ucciso se mai
diventasse vipera, e che gli venisse conficcato un pugna-
le nel cuore nel caso prendesse il posto di un tiranno de-

{ronizzato.

Su cento uomini che hanno moglie e f1g11 saranno no-
vanta quelli che, sentendo I’avvicinarsi della follia (cioe
la perdita del controllo celebrale sulle loro azioni) cerche-
ranno di suicidarsi per paura di causare del male a coloro
che amano. Ogni voltd che un uomo di cuore sente che po-
trebbe divenire pericoloso per 1 propri cari desidera mori-
re prima di diventarlo.
~ Un giorno, a Irkutsk, un dottore polacco e un fotografo
vennero morsi da un cane malato di rabbia. Il fotograto si
brucid la piaga col ferro rovente, il medico invece si li-
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mito a cauterizzarla. Era giovane, pieno di vita, ed era

uscito da poco dal bagno penale a cui era stato condanna-
to dal governo per aver sostenuto la causa del popolo.
Forte del suo sapere e, soprattutto, della sua intelligenza,
prodigava cure meravigliose e 1 malati lo adoravano. Do-
po sei settimane, si rese conto che il braccio morso co-
minciava a gonfiarsi ed essendo medico non poteva certo
illudersi: era la rabbia. Corse da un amico, medico ed esi-
ltato pure lui. «Presto, t1 prego, dammi della stricnina!
Guarda questo braccio: sal cos’e, vero? Fra un’ora, o for-
se meno, saro invaso dalla rabbia e tenterd di mordere te
e gli amici. Non perdere tempo! Dammi della stricnina;
devo morire!» Si sentiva diventare vipera e chiedeva di
essere ucciso. L’amico esito, voleva tentare una cura an-
“tirabbica. In due, Iui e una donna coraggiosa, si misero a
curarlo... e due ore dopo il dottore, facendo schiuma dal-
le labbra, si scagliava contro di loro cercando di morder-

li; poi ritornava in sé, reclamava la stricnina, e di nuovo

ricadeva nello stato rabbioso. Mori in preda a spaventose
convulsioni.

Quanti fatti stmili s1 potrebbero citare, basati sulla no-
stra esperienza! [ uomo di cuore preferisce morire piut-
tosto che diventare cagione di mali per gli altri. E si sen-
tira quindi 1n coscienza di aver agito bene e ricevera 1’ap-
provazione di coloro che stima se uccide la vipera o il ti-
ranno.

Sofia Perovskaya e 1 suoi amici uccisero lo zar Alessan-
dro 1. E I"’umanita intera, nonostante la ripugnanza per il
sangue versato, malgrado la simpatia per uno che aveva
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lasciato liberi i servi del suo impero?, ha riconosciuto loro
questo diritto. Perché? Non perché I’'umanita abbia rico-

. nosciuto 1'atto in quanto utile — tre quarti di essa ancora

ne dubitano —, ma perché ha sentito che, per tutto 1’oro del
mondo, Perovskaya e i suoi amici non avrebbero mai ac-
cettato di diventare tiranni a loro volta. Persino coloro che
ignorano completamente il dramma, sono certi che non si
trattasse di una bravata gmvamle di un delitto cortigiano
o di smania di potere, ma dell’odio per la tirannia spinto
fino al disprezzo di se stessi, fino alla morte.

«Loro», & stato affermato, «avevano conquistato il diritto
a uccidere»; come di Louise Michel si e detto: «Lei avevail
diritto di saccheggiare»; oppure «lL.oro avevano il diritto di
rubare», a proposito di quei terroristi che vivevano di pane
secco e hanno rubato un milione o due al tesoro di Kichi-
neff, prendendo, a rischio della loro stessa vita, ogni pre-
cauzione per esimere da qualsiasi responsabilita la senti-
nella che custodiva la cassa con la baionetta in canna.

Questo diritto di fare uso della forza, I’'umanita non lo ri-
fiuta mai a coloro che [’hanno conquistato — sia sulle barri-
cate sia nell’oscurita di un vicolo. Ma, per produrre un’im-

pressione profonda sugli spiriti, occorre conquistare que-
sto diritto, altrimenti 1’ atto — pil o meno utile — resterebbe

un semplice fatto brutale privo di influenza per 1l progresso

* [Lo “Statuto dei contadini liberati dalla servitd” viene emanato 1l 3
marzo 1861; esattamente vent’anni dopo sara assassinato lo zar Ales-
sandro 1 (n.d.t.).]
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delle idee. Verrebbe recepito come un semplice spostamen-
to di forze, la sostituzione di uno sfruttatore con un altro.

VII

Finora abbiamo parlato delle azioni coscienti e riflesse,
di quelle, ciog, che eseguiamo consapevolmente. Ma, ac-
cante a esse, ci sono le azioni incoscienti, molto pid nu-
merose € spesso trascurate. Eppure, basterebbe osservare
come c1 vestiamo al mattino — sforzandoci di abbottonare
un bottone che sappiamo di aver perso il giorno prima, o
come muoviamo il braccio per prendere un oggetto che
abbiamo appena spostato — per avere un’idea di questa vi-
ta incosciente, € capire quanto sia immensa la parte che
occupa nella nostra esistenza. Costituisce i tre quarti delle
nostre relazioni con gli altri. La nostra maniera di parlare,
~d1 sorridere o di aggrottare le sopracciglia, di scaldarci in
una discussione o di rimanere calmi — tutte azioni che
compiamo senza rendercene conto, per una semplice abi-
tudine che possiamo avere ereditato dai nostri antenati
umani o preumani (osservate soltanto la somiglianza tra
1"uomo e I’animale quando entrambi vanno in collera),
oppure acquisito pid 0 meno coscientemente.

Anche il nostro modo di agire rispetto agli altri passa
pertanto allo stato di abitudine, e I’uomo che possiedera
maggiori abitudini morali sara certamente superiore a
quel buon cristiano che pretende di essere sempre spinto

dal diavolo a fare il male e che riesce a frenarsi solo invo-

cando le sofferenze dell’inferno o le gioie del paradiso.
Il passaggio ad abitudine ¢ tale che I’'uomo generalmen-
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te non si domanda nemmeno come deve agire in determi-
nate situazioni, ma agisce bene o male, senza riflettere.
Esita solo in circostanze eccezionali, o di fronte a casi
pammlarmente difficili o sotto I’impulso di una forte pas-

sione, quando le diverse parti del suo cervello (che & un

organo molto complesso, diviso in zone che funzionano
con un certa indipendenza) entrano in lotta. Allora si so-
stituisce con 1’immaginazione alla persona che & davanti a
lui, si domanda se gli piacerebbe essere trattato allo stes-
so modo, e la sua decisione sara tanto pid morale quanto

maggiore sara 1’identificazione con la persona di cui era:

sul punto di ferire la dignita o gli interessi. Oppure un
amico interverra e gli dird: «Immagina di essere al suo po-
sto: soffriresti se fossi tu ad essere trattato cosi?».

L’ appello al principio di uguaglianza non si fa che in un
momento di esitazione, mentre nel novantanove per cento
dei casi agiamo moralmente per semplice abitudine.

Avrete certamente notato che in tutto quanto fin qui detto
non abbiamo cercato di imporre nulla. Abbiamo semplice-
mente esposto come si svolgono le cose nel mondo anima-
le e umano. Un tempo la Chiesa minacciava gh uomini con
lo spauracchio dell’inferno per moralizzatli, e 1 pessimi 11-
sultati sono noti a tutti. Il giudice minaccia gogne, verghe, e

forche sempre in nome dei principi di socievolezza otte-

nendo I’effetto contrario. E gli autoritari di ogni grado cre-
dono ancora al pericolo sociale, all’idea che il giudice pos-
sa sparire dalla faccia della terra insieme al prete.

Ebbene, noi non abbiamo paura di rinunciare al gmdlce
e alle sue condanne, anzi rinunciamo — come fa Guyau —
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a ogni specie di sanzione, di obbligazione morale. E non
esitiamo a dire: «Fa’ c10 che vuoi, fa’ come vuoi». Perché
sitamo naturalmente convinti che I'immensa massa degli
uomini, via via che sara illuminata, libera ormai dagli im-
pedimenti attuali, agira sempre in una direzione utile alla
societa, come stamo naturalmente persuasi che il bambino
camminera un giorno su due piedi e non a gattoni, sem-
plicemente perché ¢ nato da genitori appartenenti al gene-
re umano.

Tutto quel che possiamo fare ¢ dare un consiglio, ag-
giungendo: «Questo consiglio avra valore solo se tu rico-
noscerai da solo, con 1’esperienza e con 1’osservazione,
che & buono da seguire». |

Quando vediamo un giovane che curva la schiena e re-
stringe cosi il petto e i polmoni, gli consigliamo di raddriz-
zarsi e di tener la testa alta e il petto allargato. Gli consiglia-
mo di inspirare 1’aria a pieni polmoni perché cosi trovera la
miglior cura contro la tisi. Ma, al tempo stesso, gli inse-
gniamo la fisiologia, affinché conosca le funzioni dei pol-
moni e possa scegliere da solo la posizione migliore.

E la stessa cosa possiamo fare in campo morale. Abbia-
mo soltanto il diritto di dare consigli, a cui dobbiamo ag-
giungere: «Segutli, se 11 trovi buoni». E, pur lasciando a
ognuno 1l diritto di agire come gli sembra pid giusto, pur
negando alla societa 1l diritto di punire qualunque sia I’ at-
to antisociale commesso, non rinunciamo alla nostra ca-
pacita di amare c10 che c1 pare buono e di odiare cid che
ci sembra cattivo. Amare e odiare: proprio perché non si
puo saper amare senza saper odiare.
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Non chiediamo che una cosa: eliminare tutto quanto,
nell’ attuale societa, impedisca il libero sviluppo di quest
due sentimenti, tutto quel che travia il nostro giudizio: 1o
Stato, 1a Chiesa, lo sfruttamento; il giudice, 1l prete, 1l go-
verno e lo sfruttatore.

Oggei, quando vediamo un Jack lo Squartatore che sgoz-
za dieci donne tra le pid povere e miserabili — ma moral-
mente superiori alla maggioranza delle ricche borghesi —
il sentimento pit immediato e 1’odio. Se lo avessimo in-
contrato il giorno in cui aveva ammazzato quella donna
che voleva farsi pagare i quattro soldi che lui le doveva,
¢li avremmo ficcato una pallottola nel cranio, senza riflet-
tere sul fatto che Ia pallottola sarebbe stato meglio ficcar-
la nel cranio del protettore. Ma quando ci ricordiamo di
tutte le infamie che hanno condotto Jack lo Squartatore a
questi omicidi, quando pensiamo alle tenebre in cui vaga,
perseguitato dalle immagini e dai pensieri ispiratigli da li-

bri immondi e stupidi, il nostro sentimento si sdoppia. E1l

giorno in cui sapremo che Jack ¢ nelle mani di un giudice,
che ha freddamente fatto massacrare uomini, donne €
bambini, dieci volte pit di tutti 1 Jack messi insieme; quan-
do lo sapremo tra le mani di questi maniaci a sangue fred-
do, allora tutto il nostro odio contro Jack lo Squartatore
sparird e si rivolgera altrove, trasformandosi in odio con-
tro la societa vile e ipocrita, contro 1 suoi rappresentanti

- riconosciuti. Tutti i delitti di uno squartatore svaniscono

davanti alla serie di quelli commessi in nome della Legge.
Ed ¢ questa che noi odiamo.
Oggi, il nostro sentimento si sdoppia continuamente.
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Sentiamo di essere pit o meno volontariamente i sostegni
di questa societa. Non osiamo pitd odiare e, in una societd
basata sullo sfruttamento e sul servaggio, la natura umana
sisvilisce. Tuttavia, a mano a mano che il servaggio scom-

parira, rientreremo nei nostri diritti e sentiremo la forza di -

odiare e di amare, anche nei casi pit complicati, come
quello appena citato.

Per quel che riguarda la nostra vita di tutti i giorni, dia-
mo libero corso ai nostri sentimenti di simpatia o di anti-
patia a ogni momento. Tutti amano la forza e disprezzano
la debolezza morale, la vilta. A ogni istante le nostre paro-
le, i nostri sguardi e i nostri sorrisi esprimono la gioia pro-
vata alla vista degli atti utili alla razza umana, di quelli
cioe che consideriamo buoni. A ogni istante manifestiamo
coi nostri sguardi e con le nostre parole la ripugnanza che
ci ispirano la vilta, I’inganno, I’intrigo, la mancanza di co-
raggio morale. Noi tradiamo il nostro disgusto anche quan-
do, sotto I’influenza di una educazione ipocrita, cerchia-
mo di nasconderlo sotto false parvenze che scompariran-

no a misura che si instaureranno relazioni di uguaglianza.
Insomma, questo ¢ gia sufficiente per mantenere a un

certo livello le concezioni del bene e del male fondendole
reciprocamente; e bastera ancor di piti quando non ci sa-
ranno ne giudict, né preti, quando i principi morali perde-
ranno ogni carattere di obbligazione e verranno conside-
rati come semplici relazioni naturali tra eguali.

Inoltre, via via che si stabiliranno questi rapporti, na-
scera una concezione morale ancor pid elevata, come ora
vedremo.
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VIII
Finora, durante la nostra analisi, non abbiamo fatto altro
che esporre semplici principi di uguaglianza. Ci siamo ri-
bellati e abbiamo invitato gli altri a fare altrettanto contro
coloro che non vorrebbero essere ingannati, sfruttati, mal-

trattati o prostituiti ma che agiscono in tal modo verso gli.

altri, Abbiamo detto che la menzogna, la violenza, e tutti

- gli atteggiamenti simili, sono ripugnanti perché offendo-

no 1 sentimenti di nguaglianza di colu per cut questa non
¢ solo una parola vana, ma soprattutto offendono chi &
realmente anarchico nella maniera di pensare e di agire.
Basterebbe gia questo principio cosi semplice, cosi na-
turale ed evidente — se venisse generalmente applicato —
per costituire una morale elevatissima, comprendente tut-
to quel che 1 moralisti hanno avuto la pretesa di insegna-
re. Il principio egualitario riassume gli insegnamenti dei
moralisti, ma contiene anche qualcos’altro: il rispetto del-
I’individuo. Con la nostra morale egualitaria e anarchica,
rifiutiamo di arrogarci il diritto che i moralisti hanno sem-
pre voluto esercitare: mutilare 1’'individuo in nome di un
certo ideale che credevano buono. Non riconosciamo que-
sto diritto a nessuno € non lo vogliamo certo per noi.
Riconosciamo la totale liberta dell’individuo; desideria-
mo la pienezza della sua esistenza, il libero sviluppo di

tutte le sue facolta. Non vogliamo imporgli nulla, e ritor-

niamo quindi al principio che Fourier opponeva alla mo-
rale delle religioni, quando diceva: «Lasciate gli uomini
assolutamente liberi; non li sminuite: le religioni 1’hanno
gia fatto a sufficienza. Non temete neppure le loro passio-
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ni: in una societa libera non rapprcsenteran no alcun perl—
colox.

A patto che voi stessi non abdichiate alla mstra liberta;
purché non vi lasciate asservire dagli altri; e a condizione
che opponiate alle passioni violente e antisociali di qual-
che individuo le vostre altrettanto vigorose: allora non
avrete nulla da temere dalla liberta’.

Noi rinunciamo a mutilare I’individuo in nome di non
importa quale ideale: tutto ¢id che ci riserviamo & di espri-
mere francamente le nostre simpatie e antipatie per quan-
to giudichiamo buono o cattivo. Un tale inganna 1 suoi

amici? Lo fa per sua volonta, per carattere? Ebbene, € no- -

stro carattere, ¢ nostra volonta disprezzare 1l bugiardo. E
non ci lanceremo verso di lui a stringergh affettuosamen-
te la mano come si usa oggl: alla sua passione attiva op-
poniamo la nostra, altrettanto potente. Abbiamo 1l diritto e
il dovere di farlo per mettere in pratica ¢ mantenere il
principio egualitario®. \

Naturalmente, tutto questo sara interamente possibile

* Di tutti gli autori modernt, il norvegese Ibsen e quello che ha for-
mulato in modo migliore queste 1dee nel suoi drammi. E anche lui un
anarchico, senza ﬂperlﬂ

* Sentiamo gia contestarci: «E 1'assassino? E chi deprava 1 giova-
ni?». A quest’ obiezione la nostra risposta € breve. L'assassino che ucci-
de semplicemente perché assetato di sangue € estremanmente raro. E un
malato da guarire o da evitare. Quanto all’individuo corrotto, tacciamo
in modo che la societa non corrompa 1 sentimenti dei nostri ragazzi e al-
lora non dovremo pid aver paura di questi signort.
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solo una volta che le grandi cause di corruzione — capita-
lismo, religione, giustizia, governo — avranno cessato di
esistere. Ma puo essere fatlo in gran parte anche da oggi:
anzi, s1 sta facendo.

Se la societa conoscesse solamente questo principio di
uguaglianza; se ciascuno, attenendosi a un principio di
equita mercuriale, si guardasse a ogni momento dal dare
agli altri qualcosa in piu di cio che riceve, sarebbe la mor-
te della societa stessa. Il principio di uguaglianza scompa-
rirebbe dalle nostre relazioni proprio perché per mante-
nerlo occorre che una cosa plu grande, pid bella, pid vigo-
rosa della semplice eqmtd S1 pmduu;a Incessantemente

nella vita.

Finora I’'umanita non ha mai scarseggiato di quel gran-
di cuori che traboccano di tenerezza, di spirito o di vo-
lonta e che impiegano 1 loro sentimenti, la loro intelligen-
za 0 la loro forza d’azione al servizio altrui senza doman-
dare nulla in cambio. Questa fecondita dello spirito, della
sensibilita o della volontd assume tutte le forme possibili.
E il ricercatore appassionato della verith che, rinunciando
ai piaceri della vita, si consacra con devozione a cio che
crede giusto e vero, contrariamente alle affermazioni de-
g1 1gn¢:}rant1 che lo circondano. E I’inventore che vive
dall’oggi al domani, e dimentica persino 1l cibo e morde
appena 1l pane che una donna innamorata gl allunga co-
me se fosse un bambino, mentre si atfanna dietro 1'inven-
zione destinata a mutare la faccia del mondo. E il rivolu-
zionario ardente, a cui le gioie dell’arte, della scienza, del-
la tamiglia sembrano dure fino a quando non saranno con-
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“divise da tutti, e che lavora per rigenerare: il mondo, mal-
grado.la miseria e le persecuzmm E il giovane che al rac-
conto delle atrocita delle invasioni, prendendo alla lettera
le lcggende di patriottismo che gli vengono narrate, si
iscrive in un corpo di volontari, cammina sotto la neve,
soffre la fame e finisce per morire crivellato di colpi. E il
ragazzino di Parigi che — meglio ispirato e dotato di un’in-
telligenza pia feconda — sceglie con criterio le sue avver-

sioni e le sue simpatie, corre alle barricate col suo fratelli- -

no minore, resta sotto la pioggia delle granate che gli ca-
~ dono intorno, e muore mormorando: «Viva la Comune!».
E I"'uomo che si ribella alla vista di un’ingiustizia senza
preoccuparsi per s€ stesso e, mentre tutti curvano la schie-
na, smaschera I’iniquita e colpisce lo sfruttatore, il picco-
lo tiranno dell’officina o il grande tiranno di un impero.
Sono infine tutti quegli innumerevoli atti d’abnegazione,
meno evidenti e percid sconosciuti, non compresi quasi
da nessuno e che si possono osservare incessantemente,
soprattutto nella donna, purché uno voglia compiere lo
storzo di aprire gli occhi e di osservare quel che costitui-
sce il fondo dell’umaniti.

Queste abnegazioni, quel coraggio, sono sempre esisti-
ti, e se ne trovano tracce sia presso gli animali che presso
["uomo, anche durante le epoche di maggiore abbrutimen-

to. E le religioni hanno sempre tentato di monopolizzarli

a loro esclusivo vantaggio, per poter sopravvivere fino ai
nostri giorni. Quanto alle spiegazioni, poi, i moralisti reli-
- giost e quelli utilitaristi sono caduti negli errori gia segna-
lati. Spetta invece al giovane filosofo Guyau — anarchico,
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senza saperlo —1l merito d1 aver indicato la vera origine di
quel coraggio ¢ di queste abnegazioni, senza far alcun ri-
ferimento a forze mistiche o ai calcoli immaginati dagli
utilitaristi inglesi; laddove falli la filosofia kantiana, la fi-
losofia anarchica ha trovato la sua vera strada. La loro ori-
gine — ha detto Guyau — ¢ il sentimento della loro pro-
pria forza. E la vita che trabocea, che cerca di espan-
dersi. «Sentire interiormente c10 che s1 ¢ capaci di fare di
pid grande significa essere consapevoli di ¢i0 che si ha il
dovere di fare.» 1l sentimento morale del dovere, che ogni
uomo ha provato almeno-una volta'nella vita spiegandolo
sempre in termini mistici, non ¢ altro che la «sovrabbon-
danza di vita che chiede di esercitarsi, d1 donarst;|...] € 1l

sentimento di una potenza. Ogni forza che s1 accumula

crea una pressione sugli ostacoli che ha collocati davanti

- a sé. Poter agire ¢ uguale a dover agire». E tutta questa

obbligazione morale, al cu1 proposito si € tanto parlato e
scritto, spoglia di ogni misticismo, s1 riduce al seguente
concetto: «La vita non puo mantenersi che a condizio-
ne di espandersi. [...] Non possiamo impedire alla pianta
di fiorire anche se certe volte fiorire, per lei, vuol dire mo-
rire: non importa: la linfa vitale sale sempre»°.

La stessa cosa accade per I’essere umano quando € esu-
berante in forza e in energia. La forza si accumula in lui
ed espande la sua vita donando senza calcolare, perché

5 [ M.Guyau, Abbozzo di una morale senza obbligo né sanzione,
Torino, Paravia, 1923, p. 84 (n.d.t.).] |
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altrimenti non vivrebbe. E se anche dovesse morire, co-
me 1l fiore che sboccia, poco importa! La linfa sale, se ce
ﬂ‘—'é‘ . :

Sii forte! Trabocca di energia passionale e intellettuale
e riverserai sugh altri la tua intelligenza, il tuo amore, la
tua forza d’azione! Ecco a cosa st riduce tutto I’insegna-
mento morale, senza le ipocrisie dell’ascetismo orientale!

. IX

Dell’uvomo morale 1I’umanita ammira soprattutto la for-
za, I’esuberanza di vita che lo spinge a elargire la sua in-
telligenza, 1 suoi sentimenti, 1 suo1 atti, senza chiedere
nulla in compenso. L'uomo forte di pensiero, che straripa
di vita intellettuale, cerca naturalmente di espandersi. Pen-
sare, senza comunicare ad altri 1l proprio pensiero, non
procura nessuna attrattiva. Solo I’'uomo povero d’idee,
dopo averne scovata una con grande fatica, la nasconde
prudentemente per incollarle piu tardi I’etichetta col suo
nome. L uomo ricco di intelligenza trabocca di pensieri, €
l1 semina a piene mani. Anzi, soffre quando non puo se-
minarli: proprio 1n questo consiste la sua vita:

Cosi pure succede per il sentimento. «Noi non siamo
abbastanza per noi stessi: possediamo piu lacrime di quan-
te ne occorrano per le nostre sofferenze, pin gioie di quan-
te la nostra stessa esistenza non ne giustifichi», ha detto
Guyau riassumendo cosi tutta la questione morale in po-
che righe. I’ essere solitario soffre, ¢ preso da una certa in-
quietudine, perché non pud condividere il proprio pensie-

ro € 1 propri sentimenti con gli altri. Quando uno prova un
grande piacere vorrebbe far sapere a tutti che esiste, sen-
te, ama, vive, lotta, combatte, | |

Inoltre proviamo il bisogno di esercitare la nostra vo-
lonta, la nostra forza d’azione. Agire, lavorare, ¢ diventa-
to un bisogno per la grande maggioranza degli uomini,
dimodoché, quando condizioni assurde allontanano 1’uo-
mo o la donna dal lavoro utile, questi inventano occu-
pazioni, obblighi futili e sciocchi pur di canalizzare in
un settore qualsiasi la loro forza d’azione. Si inventano
qualsiasi cosa — una teoria, una religione, un «dovere so-
ciale» — per convincersi che fanno qualcosa di utile.
Quando ballano, lo fanno per beneficenza; quando si ro-
vinano per comprarsi dei vestiti, &€ per mantenersi all’al-
tezza dell’aristocrazia; quando non fanno nulla, € per
principio.

«S51 ha bisegno di aiutare gh altri, di dare il proprio con-,
tributo al progresso dell’umanita, in ogni caso se ne par-

la», dice Guyau. Questo bisogno di azione e talmente
grande da riscontrarsi presso tutti gl animali socievoli per
quanto inferiori siano. E tutta questa enorme attivita che
ogni giorno si spende cosi inutilmente in politica, che al-
tro & se non il bisogno di dare la propria spinta al carro e
rumoreggiarvi intorno?

Certo, questa «fecondita della volonta», questa sete d’a-
zione, se ¢ accompagnata soltanto da una sensibilita de-
bole e da un’intelligenza incapace di creare, non dara che
un Napoleone I o un Bismarck — cioe dei pazzi che vole-
vano far camminare il mondo alla rovescia. D’altro lato,
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una fecondita dello spirito priva di una sensibilita ben svi-
luppata dara frutti secchi come quegli scienziati che non
fanno altro che arrestare il progresso della scienza. E, in-
fine, 1a sensibilita non guidata da un’intelligenza adegua-
~ ta produrra quelle donne pronte a sacrificare tutto a un
bruto qualunque, su cui riversano tutto il loro amore.

Perché la vita sia realmente feconda, deve esserlo con-
temporaneamente nell’intelligenza, nel sentimento e nella
volonta. Per un istante di questa vita, I’unica degna di
questo nome, molti darebbero inter1 anni di esistenza ve-
getativa. Senza di essa, si ¢ vecchi prima del tempo, si €
impotenti, si € come le piante che st disseccano senza es-
ser mai fiorite. | |

«Lasciamo al marciume di questa fine secolo una vita
che non ¢ tale», esclama la gioventu, quella vera, piena di
vigore, che vuol vivere e seminare intorno a s€ la vita. E
ogni volta che la societa si sfascia, una spinta venuta da
questa gioventu spezza le vecchie forme economiche, po-
litiche, morali per far germogliare una nuova esistenza.
Che importa se questo o quello cade nella lotta! La linfa
vitale sale sempre! Vivere significa fiorire, a qualunque
costo. E senza rimpianti. |

Ma, tralasciando le epoche eroiche dell’umanita e con-
siderando solo la vita di tutti i giorni, si puo chiamare vi-
vere il mettersi in conflitto con il proprio ideale? Oggi
spesso si sente dire che a nessuno importa nulla degli
" ideali. Ed & ovvio. E talmente tanta la confusione tra 1’i-
deale e la mutilazione buddista o cristiana, che la reazio-
ne ¢ necessaria e salutare. Anche a noi piacerebbe so-
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stituire I’obsoleta parola «ideale» con un’altra espressio-
ne pia conforme alle nuove idee. Ma, indipendentemen-
te dalla parola, il fatto rimane: ogni essere umano ha il
suo 1deale. Bismarck ha il suo, per quanto possa sembra-
re assurdo; governare a qualsiasi prezzo. Ogni borghese
ha il suo, come Gambetta, per pagarsi la sua vasca d’ar-
gento, 1l cuoco Trompette e i suoi molti schiavi per pa-
gare 1l tutto.

Ma, accanto a questi, ¢’¢ I’essere umano che ha conce-
pito un ideale superiore, insoddisfatto di una vita meschi-
na, nauseato dal servilismo, dalla menzogna, dalla man-
canza di buona fede, dall’intrigo, dalla diseguaglianza
nelle relazioni umane. Come puo diventare servile, bu-
giardo, dominatore a propria volta? Comprende come sa-
rebbe bella la vita se migliorassero 1 rapporti mterpersn—
nali; ha la forza necessaria per tentare di stabilire tali rap—
porti con coloro-che incontrera sulla sua strada: questo & il
suo 1deale.

Da dove proviene? Come si forma, dall’eredita e dal-
I"ambiente circostante? Lo sappiamo a malapena. Possia-
mo solo abbozzarne una storia. Comunque 1’ideale rima-
ne la, variabile, progressivo, aperto alle influenze esterne,
ma sempre vivo. E una sensazione, in parte irticosciente, di
cio che ci dara la maggior somma di vitalita, il godimento
di esistere. La vita non ¢ feconda né ricca di emozioni se
non risponde a questa sensazione dell’ideale. Se agite in
modo opposto, sentirete la vostra vita sdoppiarsi. Disub-
bidite al vostro ideale e finirete col paralizzare la vostra
volonta, la vostra forza d’azione, e presto non ritroverete
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pid quella spontaneita di decisione che una volta vi era fa-
miliare. Sarete degli esseri divisi.

Non c¢’e nulla di misterioso in tutfo ql.lﬂ'%‘[{} se conside-
rate che ’uomo €& un composto di centri nervosi e cere-
brali che agiscono indipendentemente gli uni dagli altri.
Esitate fra i vari sentimenti che lottano in voi, e ben pre-
sto arriverete a spezzare 1’armonia dell’organismo diven-
tando un malato senza volonta. L’ intensita della vita si ab-
bassera e, anche se cercherete dei compromessi, non sare-
te piti quell’essere completo, forte, che eravate quando le
vostre azioni coincidevano con gli ideali del vostro cer-
vello.

X

Ed ora, prima di concludere, analizziamo i due famosi
termini adottati dalla scuola inglese: altruismo e egoi-
smo. Non ne avevamo parlato prima perché non crediamo
che esista la distinzione introdotta dai moralisti inglesi.

Quando sosteniamo: «Trattiamo gli altr1 come vorrem-
mo essere trattati noi stessi», raccomandiamo dell’egoil-
smo o dell’altruismo? La felicita di ciascuno € intima-
mente collegata alla felicita di tutti coloro che ci circon-
dano. Si possono avere forse alcuni anni di felicita relati-
va basata sull’infelicita altrui, ma sarebbe costruita sulla
sabbia. Non potrebbe durare perché la minima cosa la
spezzerebbe e sarebbe infinitamente piccola in confronto
con la possibile felicita in una societa di uguali. Quindi,
ogni volta che si mira al bene di tutti si agisce bene: quan-
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do diciamo questo predichiamo I’egoismo o I’altruismo?
Noi constatiamo semplicemente un fatto.

E quando aggiungiamo, parafrasando un’espressione di
Guyau: «Si1 forte; si1 grande 1in tutte le tue azioni; svilup-

pa la tua vita in tutte le direzioni; si, 1l pid possibile, ric-
co di energia, e per questo si1 1’essere pia sociale e socie-

vole se vuoi vivere un’esistenza piena, feconda. Sotto la
guida costante di un’intelligenza sviluppata, lotta, rischia
— anche il rischio comporta immensi godimenti —, spendi
le tue forze senza soppesarle, finché ne hai, 1n tutto quel-
lo che giudicherai esser bello e grande, e godrai della mas-
sima somma di felicita. S11 uno con le masse e, qualunque
cosa t1 accada nella vita, sentirai battere con te proprio 1

cuori che tu stimi, e battere contro di te quelli che di- |

sprezzi! Quando dictamo questo isegniamo dell’egoi-
smo o dell’altruismo?

Lottare; attrontare il pericolo; gettarsi in acqua per sal-
vare, non solo un uomo, ma anche un semplice gatto; nu-
trirsi di pane rattermo per metter fine alle 1niquita che ci
indignano; sentirsi in armonia con coloro che meritano di
essere amati; sentirst amato da loro: tutto questo per un fi-
losofo malato rappresenta forse un sacrificio, ma per 1’uo-
mo e la donna pieni d’energia, di forza, di gioventu, ¢ 1l
piacere di sentirsi vivere.

E egoismo? E altruismo?

I moralisti che hanno costruito i loro sistemi basandosi
Su una pretesa opposizione tra 1 sentimenti egoisticl e
quelli altruistici hanno naturalmente sbagliato strada. Se
tale opposizione esistesse veramente, se il bene dell’indi-
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viduo fosse realmente opposto a quello della societa, nes-
suna specie animale, umana compresa, avrebbe potuto
raggiungere il suo attuale sviluppo. Se le formiche non
provassero un piacere intenso nel lavorare insieme per il
benessere del formicaio, questo non esisterebbe e la for-
mica non sarebbe diventata quello che € oggi: I’ insetto piu
sviluppato, il cui cervello, appena visibile attraverso una
lente d’ingrandimento, & potente quasi quanto 1l cervello
medio dell’vomo. Se gli uccelli non trovassero piacere
nelle loro migrazioni, nel prendersi cura della loro primo-
genitura, nell’azione comune per la difesa delle loro so-
cietd contro i rapaci, avrebbero subito un regresso, invece
d1 progredire. -

E quando Herbert Spencer prevede un’epoca in cui il
bene dell’individuo si confondera con quello della spe-
cie, dimentica una cosa: che se I’'uno o I’ altro non fossero
stati sempre identici, I’evoluzione del regno animale non
avrebbe potuto compiersi. |

Piuttosto, in ogni epoca e in ogni specie, ¢’ & sempre sta-
to un gran numero d’individui che non ha compreso che
il proprio scopo ¢ quello di vivere una vita intensa pos-
sibile solo nella massima socievolezza, nella pid perfetta
identificazione di sé stessi con tutti coloro da cui sono cir-
condati. Non € che una mancanza di intelligenza e di com-
prensione. Di uomini ottusi e imbecilli ce ne sono sempre
stati, ma mai il bene dell’individuo & stato in opposizione
con quello della societa. La distinzione tra egoismo e al-
truismo e pertanto assurda, percio non abbiamo parlato
nemmeno di quei compromessi che 1’uomo, secondo
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quanto affermano gli utilitaristi, attuerebbe sempre tra 1
suoi sentimenti: tali compromessi non esistono per 1’uo-
mo convinto.

E vero che nelle condizioni attuali, pur cercando di vi-
vere conformemente ai nostri principi di giustizia, c1 sen-
tiamo continuamente contrastati. Per quanto 1l nostro cibo
o il nostro letto siano modesti, possiamo considerarci del
milionari rispetto a chi dorme sotto i ponti e spesso man-
ca persino di pane secco. Per quanto poco possiamo per-
metterci dei godimenti intellettuali o artistici, sitamo anco-

ra dei milionari di fronte a tutte quelle persone che ogni

sera rincasano, abbrutite dal lavoro manuale, monotono e

pesante, morendo senza aver mai conosciuto né I"arte né

l-:i scienza.

~ Sentiamo di non aver seguito fino in fondo i nostri pl‘lﬂClu
pi egualitari, ma non vogliamo scendere a compromesst:
ci ribelliamo e ci ripromettiamo di lottare a oltranza con-
tro queste condizioni di ingiustizia. L' uomo coerente non
vuole che gli si dica di dormire tranquillo in attesa che le
cose cambino da sé.

Ed eccoci al termine del nostro studio.

Vi sono epoche, abbiamo detto, in cui la concezione

- morale muta completamente. Li ¢’era un costume, una

tradizione venerata ma nel fondo immorale, qui se ne
trova un’altra che ¢ fatta a vantaggio di una sola classe.
Allora la si getta alle spalle e si grida: «Abbasso la mo-
rale!».

Salutiamo queatﬁ: epoche di critica. Sono !'indizio pili
sicuro che un grande lavoro di pensiero sta avvenendo
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nella societa: 1’elaborazione di una morale superiore. Quel
che sara, noi abbiamo cercato di formularlo basandoci
sullo studio dell’uomo e degli animali. |

Questa morale non imporra nulla. Si rifiutera nel modo
piu assoluto di modellare 1’individuo secondo un’idea

astratta, di svilirlo mediante la religione, la legge e il go- -

verno, e gl lascera mvece piena liberta d’azione: la mora-
le diventera una semplice constatazione dei fatti, una
scienza. :

E questa scienza dira all’uomo: se non senti 1n te 1’ener-
gia, se le forze t1 bastano appena per mantenere una vita
_grigia, monotona, priva di forti emozioni e di grandi godi-
mentl, ma anche esente da grandi sofferenze, ebbene, at-
tienitl a1 semplici principt di uguaglianza. Nelle relazioni
egualitarie troverai, comunque, la maggior somma di feli-
cita, considerate le tue possibilita mediocri.

Ma se senti in te il vigore della gioventd, sii forte, sii
grande, sul energico 1n tutto ¢io che fai. Semina intorno a
te la vita. Ricordati che ingannare, mentire, giocare d’a-
stuzia, significa avvilirti, rimpicciolirti, riconoscerti de-
bole prima del tempo, ed essere come lo schiavo che si
sente 1nferiore al suo padrone. Fallo, se t1 fa piacere, ma
sappi che I’'umanita ti considerera meschino, debole, e co-
me tale ti trattera. Non vedendo la tua forza, ti tratteri co-
me un essere che merita compassione. Sii forte, invece. E
non appena avrai scorto un’ingiustizia e 1’avrai compresa
— un’ingiustizia nella vita, una menzogna nella scienza, o
una sofferenza imposta da altri — ribellati contro di essa!
~Lotta! Rendi la vita sempre pil intensa! E cosi tu avrai
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vissuto, e poche ore di questa vita valgono molto di piti di
anni interi passati a vegetare.

Lotta per permettere a tutti di vivere questa vita ricca ed
esuberante, e sicuramente sentiral una gioia cosi grande
da non trovarne di simili in nessun’altra attivita. |

Questo ¢ quanto puo dirti la scienza della morale.

A te decidere. -
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Biobibliografia

1842 Péir A. Kmpﬂtkin.naéce a Mosca da una delle pia anti-
che famiglie dell’aristocrazia russa.

1857 Viene accettato nel Corpo dei Paggi in cui rimarra fino al
1862: risalgono a questi anni le prime letture di tendenza radi-
cale, in particolare I’opera di Aleksandr 1. Herzen.

1862 Entra nei Cosacchi e sceglie come destinazione la Si-
beria orientale. i, per cinque anni, portera a termine importan-
tissime esplorazioni geografiche, soprattutto ai confini con la
Cina.

1868 Rientra in Russia col fratello Sacha, anche lui ufficiale
dei Cosacchi, e riprende gli studi universitari interrotti iscriven-
dosi alla facolta di scienze. Si dedica alla rettifica delle carte
orografiche della Siberia rifacendo quelle ormai sorpassate di
Humbolt. Ottiene la nomina a segretario della Sezione di geof1-
sica della Societa russa di geografia.

1872 Convinto di lanciarsi pienamente nell’attivita politica,
abbandona tutti gli incarichi amministrativi mantenendo soltan-
to il titolo onorifico di assessore agli studi della Societa di geo-
grafia. Durante il primo viaggio in Europa occidentale (Svizze-
ra ¢ Belgio) prende contatto con la Federazione del Jura. Al suo
ritorno in Russia, aderisce al gruppo anarchico “Cajkovskij”.

1874 Viene arrestato e imprigionato nel carcere det SS. Pietro
e Paolo di San Pietroburgo. Il fratello Sacha accorre da Zurigo
cercando inutilmente di liberarlo ma viene arrestato e deportato
in Siberia dove si suicidera dodici anni piu tardi. Durante la de-
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tenzione Kropotkin scrive un’opera sulle glaciazioni del Qua-
ternario.

1876 Riesce a evadere grazie all’aiuto di alcuni amici e, uti-
lizzando lo pseudonimo di Levachov, raggiunge finalmente la
Svizzera. S1 occupa di diversi giornali rivoluzionari, in partico-
lare del Bulletin du Jura. Divenuto segretario del IX Congresso
generale dell’Internazionale dei lavoratori a Verviers e minac-
c1ato in seguito d’arresto dalla polizia belga, si trasferisce in In- -
ghilterra.

1878 Viaggia a Parigi ¢ in Spagna. Si sposa a Ginevra con una
studentessa di biologia di origine ebrea, Sofia Ananief.

1879 Fonda ed ¢ il principale redattore della rivista anarchica
Le Révolté, che cambiera diverse volte il nome prima di diveni-
re Les Temps Nouveaux.

I880 Si trasferisce con la moglie a Clarens dall’amico Elisée
Reclus, con cui lavora alla stesura della Geografia universale.

1881 Lo zar Alessandro II viene ucciso dagli anarchici e il go-
verno russo ottiene 1’espulsione di Kropotkin dalla Svizzera.

1883 = E processato e incarcerato a Clairvaux (Francia). Una
petizione firmata da numerosi intellettuali a favore della sua li-
berazione viene presentata al ministro della giustizia da Victor
Hugo. | |

[685  Inizia un periodo di produzione feconda che durera fino
al ritorno in Russia nel 1917. Tra le opere pid importanti ricor-
diamo: Parole di un ribelle (Parigi, 1885), La morale anarchica
(Parigi, 1890), La conquista del pane (Parigi, 1892), Campi,
fabbriche e officine (Londra, 1898), Memorie di un rivoluziona-
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rio (Londra, 1899), La scienza moderna e I’Anarchia (Londra, ' g | nuovi libri, le iniziative, le pre-
1901), Il mutuo appoggio (Londra, 1902). CHE COSA c E? sentazioni, le offerte, le campa-
gne di abbonamento, le tessere fotogiornalistiche: vuoi
sapere quello che succede in “casa” Stampa Alternativa?
Ritaglia, o meglio ancora, fotocopia questo modulo. Riem-
pilo con il tuo nome e con quella di altri amici e spedisci-
o a:

NUOVI EQUILIBRI & B

CASELLA PUSTALE 9? ggmﬂ VI‘;'EHBU FAX 0761/352?51

1856 11 15 gennaio viene graziato dal presidente della Repub-
blica. 51 stabilisce in Inghilterra dove fonda la rivista e il grup-
po “Freedom”.

1896 Congresso a [Londra della IT Internazionale socialista a
cui Kropotkin partecipera attivamente malgrado 1l peggiora-
mento delle sue condizioni di salute.

1914 Convinto che la guerra avrebbe apportato dei migliora-
mentl in Russia, prende le parti degli Alleati. Nel 1916 firma il
Manifesto di Seize, 1l cu1 promotore era stato Jean Grave, a fa-
vore della guerra: si produce una divisione interna nel movi-
mento anarchico. Anni pia tardi, Kropotkin riconoscera di aver
COMMESSO un grave errore.

1917 Ritorna in Russia con la famiglia. Rifiuta con indigna-
zione un ministero offertogli dal governo Kerensky e una pen-
sione di diecimila rubli propostagli da Lenin.

1919 Si trasferisce definitivamente a Dmitrov, un villaggio a
circa sessanta chilometri a nord di Mosca.
Scrive la Leitera ai lavoratori d’occidente (Mosca).

1921 Muore I'8 febbraio di polmonite, lasciando incompiuta
una delle sue opere piu significative: L’etica. '
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